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Kirche heute
Kirche in pluralistischer Gesellschaft.

Ich habe sagen dürfen: Wer nachkonziliarisch fruchtbar arbeiten will, der muß zweitens dafür sorgen, daß die Familie, also die Diözese als Familie, eine zeitaufge​schlossene Familie wird. Was das Wort "zeitaufgeschlossen" bedeutet, läßt sich kaum mit wenigen Worten sagen.

Ich hebe nur einen Punkt hervor: Wer die heutige Zeit kennt, wer versucht hat, in ihr, für sie zu arbeiten, der horcht besonders stark auf, wenn er das Wort hört pluralisti​sche GesellschaFts​ordnung. Das klingt natürlich ungeheuer modern; das klingt wohl auch so, als wenn nunmehr Fesseln; Mauern gefallen wären. Aber man darF nicht übersehen, wie viele neue Fesseln für morgen zu erwarten sind. Der Ausdruck, der Lebensvorgang, der damit bezeichnet wird, setzt voraus, daß alle Mauern nun gefallen und am Fallen sind, setzt voraus, daß wir morgen oder übermorgen kaum noch ein katholisches Lager haben. Das setzt voraus nicht nur, daß Völker und Nationen ineinander fließen, ineinander wirbeln, setzt auch voraus, daß die verschiedenen religiösen Bekenntnis​se, ob christliche oder nichtchristliche Bekenntnisse, durchein​ander sich mischen. 

Was das bedeutet? Wir kennen die menschliche Natur. Wir wissen auch, daß die menschli​che NaTur total abhängig ist von einer Atmosphäre, vom Schutz der Atmosphäre. Fällt morgen, übermorgen ‑, Mauern fallen ‑ wie schwer muß es dann sein, überhaupt katholisch zu bleiben! Wie schwer mag es dann sein, religiös zu bleiben, den Glauben als Wurzel des Baumes, des katholischen und religiösen Baumes, zu wahren und zu bewahren!

Revolution
Aber jetzt, heute, neueste Zeit, die bedeutet einen derartigen Einschnitt in die ganze Weltgeschichte, dass man sich das kaum vorstellen könne. Wenn bisher eine Zeit organisch sich aus der anderen entwickelt hatte, dann jetzt eine Totalrevolution, dann jetzt ein endloser Abgrund zwischen der - wir nennen sie einmal - der alten Zeit und der neuesten Zeit. (...) Weil die Kirche nicht in der Luft hängt, weil sie bestimmt ist für die Menschen aller Zeiten, werden wir verstehen, dass mit dem Beginn dieser einzigartig neuesten Zeit auch die Kirche ein neues Gepräge bekommen muss. Wie heißt dieses Gepräge? Anfang der neuesten Kirche in der neuesten Zeit.

"Revolution bis in die letzten Wurzeln"
Und wir stehen im Raume der Kirche erst am Anfang dieser universellen Revolution. Wir haben also noch allerlei zu erwarten. (...) Die stark traditionelle Einstellung hatte natürlich ungemein viele Vorteile, aber auch nicht geringe Nachteile. Wir dürfen uns auch sagen und sagen lassen: wenn wir diese totale Revolution auch im Raume der Kirche nicht nur zurückführen auf die Revolution in der Welt, dann steht ein neuartiges Bild vor uns: wir müssen dann wohl mit Wehmut gestehen: was wir seither lebendiges, praktisches Christentum nannten, das muss doch zum großen Teil bloß angeklebt gewesen sein. Sonst könnte die Revolution bis in letzte Wurzeln wohl kaum möglich gewesen sein."

Kirche auf dem Weg zum Erwachsenenalter
Wenn wir an die Ich‑Findung denken ‑ wir schauen jetzt hinein in das Flegelalter, übertragen dann das Gefundene auf das Leben der heutigen Kirche, so wie wir es wahrneh​men, ‑ dann weiß ich, daß es hier vier charak​teristische Worte gibt, die unserem Denken die Richtung geben. Wenn die Reife​zeit ein​bricht in das kindliche Alter, dann entsteht eine völlig neue Situation des Lebens und des Erlebens. Die vier Aus​drücke: Ich‑Verwirrung, Ich‑Entdeckung, Ich‑Erobe​rung, Ich‑Besitz.

Religionsfreiheit
Wo es sich um die Niederschrift der Konzilsbeschlüsse handelt, finden Sie genau dasselbe Prinzip, auch dort, wo es um die Religionsfreiheit geht: Freiheit soweit als möglich, Bindung soweit als nötig. Freilich, das andere ‑ steht jetzt nicht da, es ist aber das Wesentliche: Geistpflege. Wenn die Geistpflege nicht das ersetzt, was vorher durch äußere Bindungen erreicht werden sollte, kommen wir natürlich mit dem Prinzip nicht durch.

Gegenwart Christi und der (Kirche) in den Nichtchristen
Jede Religion vergegenwärtigt in ihrer Art Christus; das tut auch das moderne Heidentum. Wo ethisch Wertvolles ist, ist alles eine Teilnahme an Christi Herrlichkeit - Vergegen​wärtigung, Vergegen​wärtigung Christi. Meinetwegen auch die anderen christli​chen Bekenntnisse, was sie tun, ist nur initiative, in plenitudine nur im Katholizismus. Was müssen wir also tun? Herausgehen - ich darf das überspitzt sagen-, um, ja, ein Halfter allen um den Hals zu drehen und dann sie hineinzuzerren in die katholisch Kirche? Nein. Das heißt jetzt: Man soll sie alle lassen, wo sie sind. Auch die Heiden zum Teile lassen, wo sie sind. Also jetzt nicht Aktivis​mus auf Aktivismus, sondern das höchste Apostolat ist die vollendete Darstellung der Person Christi. Ich muß Christus lebendig darstellen in meiner Persönlichkeit. Das ist das Apostolat. Wir haben das früher immer genannt das Apostolat des Seins.

Sich in schlichter Weise ehrfürchtig vor jedem Menschen und seiner Auffassung" beugen. Rechts und links neben uns andere Be​kenntnisse, rechts und links neben uns andere Weltauffassungen. Hat die Kirche bisher gleichsam unter dem Sterne des konstantinischen Zeitalters uns eng eingeschlossen, En​klaven geformt überall, so daß die Milieupädagogik uns zusammenhielt, dann fallen halt nunmehr diese Schranken mehr und mehr beiseite, und es flutet ein ungemein starker Strom, geistiger Strom, hin und her, nicht nur durch die Welt, sondern auch früher oder später durch unsere Kreise. Und wenn wir an den Ökumenismus denken, dann will das heißen, auch die christlichen Bekenntnisse schließen sich nicht mehr wie Freund und Feind gegeneinander ab, sie sind nebeneinander, beieinander, zum Teile ineinander. Schwerlich werden wir es fertig bringen, die damit gezeichnete Entwicklung aufzuhalten...Wir mögen uns wehren, aber es geht durch die Zeit heute der starke Zug nach einer großen Einheit in der gesamten Welt und Menschheit. Und da ist halt wohl, auch wohl von Gott gedacht ein neues Menschenbild, ein Men​schenbild, das sich in schlichter Weise ehrfürchtig vor jedem Menschen beugt und (vor) seiner Auffassung."

"Wohlwollende, ehrfürchtige Freiheitshaltung jeglicher anderen Art gegenüber"
Danach ist der neue Mensch und Gemeinschafts​typ ‑ negativ gesehen ‑ der anti‑idealisti​sche, anti‑protestantische, der anti‑​kollek​tivistische und der anti‑relativistische Mensch in einer gleichgearteten Gemeinschaft. Dabei darf das "Anti" in den bezeichneten ver​schiedenen Formen und Gestalten nicht falsch gedeutet werden. Es bedeutet keine feindliche Gegeneinstellung, sondern eine gütig‑wohl​wol​lende ehrfürchtige Freiheitshaltung jeglicher anderen Art gegenüber; hütet sich aber sorg​fältig vor jeder öden Gleichmacherei und vor Haltlosigkeit in Kopf und Wille und Herz. 

Man vergesse nicht, daß die heraufsteigende Zeit ‑ ob wir wollen oder nicht ‑ eine wohl​wollen​de duldsame Koexistenz der ver​schiedenen Glaubensbekenntnisse nebeneinander verlangt und rechtfertigt. Gerade deswegen ist bei al​ler Ehrfurcht vor fremder Überzeu​gung die Be​tonung des geistigen "Anti" so eminent wich​tig. Sonst wird die schicksalhaft kommende Zeit der Koexistenz zu einem charakterlosen Reli​gions​mischmasch sondergleichen und zum Toten​gräber oder Scharfrichter des ererbten Katho​lizismus.

Freilich genügt diese negative Einstellung allein nicht. Sie will und muß ergänzt werden durch ein aus​geprägt großes und hinreißend positives Ideal. Nüchtern ausgedrückt kann dieses nur darin bestehen, daß es alle posi​tiven Gegeben​heiten in Natur‑ und Gnadenord​nung in organischen Zusammenhang bringt, gottgefällig miteinander verbindet und sich so nach einer eminent schöpferischen Spannungseinheit ausstreckt, die allezeit nach dem Ideal der Ordnungsein​heit hinzielt.

Öffentliche Meinung in der Kirche
Eine  z w e i t e  Frage forscht weiter und tiefer. Sie erkun​digt sich, ob es nicht doch wenigstens klüger und besser gewesen wäre, die Aus​einandersetzung mit der kirchlichen Autorität zu vermeiden? Der Ton liegt mehr auf dem Wort "kirchliche Autorität". Man hat ja in unseren amtlichen Kreisen gemeint, diese Autori​tät ließe nicht mit sich verhandeln. Sie verlange einfach Gehorsam. Sie könne das, und sie müsse das, weil sie gött​lichen Ursprungs und göttlichen Rechtes sei. RAHNER greift diesen Ge​danken in seiner Art auf und gibt ihm folgenden Ausdruck: "Man könnte etwa sagen: Öffentliche Meinung ist im weltlich‑bürgerlichen Leben eine Form, in der sich der Volkswille äußert. Da dieser in einem de​mokratischen Staat Norm der staat​lichen Entscheidung ist, darum muß eine öf​fentliche Meinung sein und respektiert werden. Aber in der Kirche? Ihre Autorität ist nicht vom Volke sondern von Christi Gnaden; sie beruht letztlich nicht auf Wahl von unten, sondern auf Investitur von oben; die Gesetze ihres Handelns sind in ihrer bleibenden und unveränderlichen Ver​fassung gegeben, die ihr von ihrem Herrn eingestiftet wur​de; sie ist in ihrem eigent​lichen Wesen trotz all ihrer Geschicht​lichkeit, Entwicklung und Überantwortung an äußere weltliche Mächte nicht das Ergebnis der veränderlichen Mäch​te der profanen Geschichte, sonden die ein​malige und blei​bende Stiftung des Herrn bis zum Ende der Zeiten; sie emp​fängt die letzten und entscheidenden Antriebe ihres Han​delns in den wechselnden Situationen der Geschichte, in der sie lebt, nicht von den Menschen, sondern von dem Geist, der ihr als ihr bleibendes und sie stets aufs Neue beleben​de Prinzip für im​mer verheißen ist. Was soll aber dann in einem solchen Gebilde noch eine 'öffentliche Meinung?'" Auf diesen Einwurf habe ich im Laufe der letzten Jahre schon des öfteren umfassend und deutlich geantwortet. Ich darf deshalb auf die einschlägigen Studien ver​weisen. Zur Ergän​zung und (173) Vertiefung füge ich bei; neuerdings wird die aufgewor​fene Frage in breiterer kirch​licher Öffentlichkeit zwar recht vorsichtig, aber auch mit einem gewissen Freimut erörtert. Der Blick auf die diktato​risch re​gierten Staaten und die Wucht der dadurch aufgerollten neuen Probleme zwingt dazu. Das Resultat be​stätigt in allen Teilen unsere auf letzte Prinzipien zurückge​führte Auffassung. 

Richtungsgebend ist bei der neuerlichen Diskussion ein auf​schluß​reiches Wort aus dem Munde Pius XII. Du findest es in der Schrift von Rahner über "Das freie Wort in der Kirche" zitiert, die Du mir in liebenswürdiger Weise aus der Schweiz kürzlich zugeschickt hast. Sie trägt das Imprimatur vom August 1953. Dort ist zu lesen: 

"Pius XII. sagte in einer Ansprache an die Teil​nehmer des inter​nationalen katholischen Pressekon​gresses (nach dem Osservatore Romano vom 18.2.1950): 'Die öffentliche Meinung ist die Mitgift jeder normalen Gesell​schaft, die sich aus Menschen zusammensetzt... Dort, wo überhaupt keine Äuße​rung der öffentlichen Meinung erscheint, vor allen Dingen dort, wo man fest​stellen muß, daß sie überhaupt nicht exi​stiert, muß man dar​in einen Feh​ler, eine Sch​wäche, eine Krankheit des gesellschaft​li​chen Lebens sehen. Zum Schluß wollen wir noch ein Wort über die öffentliche Meinung im Schoße der Kirche (natür​lich in den Din​gen, die der freien Diskussion überlassen sind) hinzufü​gen. Dar​über werden sich nur die wundern, die die katholi​sche Kirche nicht oder nur schlecht kennen, denn auch sie ist eine lebendige Körper​schaft, und es würde etwas in ih​rem Leben fehlen, wenn in ihr die öffentliche Meinung man​gelte, ‑ ein Feh​len, für das die schuld auf die Hirten so​wohl wie die Gläubigen zurück​fiele." 

RAHNER versucht nun in seiner Schrift zu den Papstworten einen Kommentar zu geben. Der Fachkundige vermutet nicht ohne Grund, daß es im Auf​trag oder doch wenigstens mit autoritativer Billi​gung vatikanischer Kreise geschieht. Das Thema ist ja viel zu gefährlich, als daß man sich so ohne weite​res damit in einer öffentlichen Schrift auseinanderzusetzen wagen könnte. Das gilt doppelt, wenn ein namhafter Jesuit der Verfasser ist. Es dürfte von In​teresse sein, seine Auffassung, soweit sie für uns in Fra​ge kommt, in Thesen aufzu​lösen und gedrängt aneinanderzureihen.
 (...)

"Die konkrete Synthese anscheinend so entgegengesetzter Tugen​den", von der hier die Rede ist, dürfte dann besonders schwierig sein, wenn es sich um Menschen und Gemeinschaften handelt, die nicht nur in einer aufgewühlten Übergangszeit leben, sondern sich auch gleichzeitig bewußt und mit großer Sorgfalt am ande​ren, am neuesten Zeitenufer orientieren, obwohl es nur in all​gemeinen Umrissen erkenntlich ist, und die den göttlichen Auf​trag erhalten zu ha​ben glauben, das Ideal des innerlich wahrhaft von allem Um‑ und Wiedergöttlichen freien und in Gott starken Menschen in allen Situationen und jedermann gegen​über vorzuleben und sich deshalb vor keiner Diktator beugen: ganz gleich, ob er sich in die Toga der politischen Macht oder der Mode der öffent​lichen Meinung kleidet. Machen sie mit ihren Auffassungen im praktischen Leben ernst, so müssen sie naturgemäß mit ihrer Um​gebung ‑ welcher Art sie auch sein mag ‑ in Spannung geraten. Es ist nicht jedermanns Sache, solchen Zustand lange auszuhalten. Ja nach Anlage und Lage und Umständen ist die Gefahr groß, auf die Dauer nach der einen oder anderen Seite den Boden unter den Füßen zu verlieren und fahnen​flüchtig zu werden. Entweder zer​bricht der erleuchtete und ehrfürchtige Ge​horsamsgeist ‑ und dann wird der Reformator zum Revolutionär ‑ oder die Treue zur empfangenen Sendung erhält den Todesstoß ‑ und dann sprechen wir von nivel​lierender Einebnung oder von Rückkehr in Reih und Glied bestehender all​täglicher Verhältnisse. Ohne ein reiches Gnaden​maß und eine hochgemute Kreuzesliebe ‑ wir pflegen dafür zu sa​gen: ohne den Geist der Inscriptio oder Eng​lingweihe  ‑ dürfte es kaum möglich sein, dauernd standfest zu bleiben und bei allem Heroismus und Radikalismus allezeit weise Maß zu halten. Nietz​sche bricht in seiner Weise ‑ allerdings auf rein natürlicher Ebene ‑ eine Lan​ze für die Haltung, die hier ‑ freilich in tie​fer übernatürlicher Veranke​rung und Verwurzelung ‑ gemeint ist. Er mahnt: "Das Geheimnis um die größte Fruchtbarkeit und den höchsten Genuß von Dasein zu ernten, heißt: gefährlich zu leben. Baut Eure Städte am Vesuv! Schickt Eure Schiffe in unerforschte Mee​re! Lebt im Krieg mit Euresgleichen und mit Euch selber!" Eine Umdeutung solcher Ratschläge auf unsere Verhältnisse und eine Umgießung in unsere übliche Sprech​weise erübrigt sich.
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Schöpferischer Neubau der gesamten religiösen Kultur
"Schöpferischer Neubau der gesamten religiösen Kultur"
Es ist nicht nur unsere Aufgabe, Altes, Zusammengestürztes wieder aufzubauen, nein, wir stehen vor einem schöpferi​schen Neubau der gesamten religiösen Kultur, der marianischen Kultur, Das müssen wir uns alle immer wieder sagen: Wir stehen an einer Zeitenwende; ein neues Stück Menschheitsgeschichte ist wirklich am Werden. Wir haben es so oft als Phrase gebraucht; aber wenn irgend‑ wo in der Welt‑ und Kirchengeschichte, so ist hier das Wort berechtigt: Wir stehen an einer Zeitenwende. Und darin besteht unsere nächste, unsere hauptsächlichste Aufgabe, daß wir uns auf diesen schöpferischen Neubau unserer religiösen Kultur und gesamten Erziehung mehr und mehr einstellen. Es ist freilich schwer für Menschen, die von Haus aus nicht ein ausgeprägtes Charisma für diese Dinge bekommen haben, sich so schnell in diese Neuordnung hinein​zustellen.

Umformungs‑ und Entformungsprozeß
Wegen der Wichtigkeit dieser Erkenntnis möchte ich stehenbleiben bei der großen Gesamtkultur und ‑struktur der Kirche. Fühlen Sie denn nicht, daß unser ganzes religiöses Leben - hoffentlich mißverstehen Sie nicht den Ausdruck - und damit die ganze Erziehung und Seelsorge in einem Um​formungsprozeß und in einem Entformungsprozeß begriffen ist? Hören Sie noch einmal die beiden Ausdrücke: Umformungs‑ und Entformungsprozeß....Es ist freilich schwer, das zu greifen. Dazu gehört viel Kenntnis, Tatkraft und Klugheit. Aber wir müssen uns ein wenig umorganisieren in unserem Denken; wir dürfen nicht zeitbedingte Formen verabsolutieren. Deswegen aber halten Sie fest: Die Kirche ist in einem Entformungs‑ und Umformungsprozeß begriffen. Letzte Werte wollen eine neue Form haben; und deswegen Umformung und Entformung....Wenn Sie nur den einen Ausdruck recht klar haben: Entformungs‑ und Umformungsprozeß, werden sie viel ruhiger und hellsichtiger greifen lernen, werden viel besser die Gründe verstehen, warum im eigenen Lager so vieles unsicher geworden ist. Ich halte es nicht für [105] schlimm, wenn wir im Einzelfall nicht sicher sind; aber in der Grundhaltung ist es schlimm, wenn wir es sind und noch immer werden.

Leidvolle Umstellung (1953)
Solche Auf​fassung be​deutet für alle Kreise eine starke und leid​volle Umstellung, ... die Form und Idee, ... die die übliche, Jahrhunderte währende Wirkform von Chri​sten​tum und Kirche nicht zu unterschei​den wissen von ihrer überna​türlichen Struk​tur und Grundkraft; die deswegen in Unruhe ge​raten, pessimistisch und ängstlich wer​den, wenn alte Formen in Erschütterung gera​ten; die nicht hell​sichtig und gewandt genug sind, Wechsel und Wandlung der göttlichen Pädagogik zeitig richtig zu verstehen und zu beantworten und des​halb die Wirksamkeit einer offenbar von Gott gewollten Umorientierung der christli​chen Taktik und Strategie hin​dern und vermindern; die vom Versagen von Kir​che und Chri​stentum sprechen, weil die alten Formen christlicher Weltgestal​tung versagen und wegen der ungewohnt neuen Verhält​nisse versagen müssen; die aber nicht fähig sind, Geist und Herz und Hand eine andere Richtung zu geben, um Christentum und Kirche sieg​reich ans andere Ufer der Zeit zu brin​gen.
 

Notwendige Umstellung
Das ist ja vielfach die Tragik unserer katholischen Pastoration, unserer katholischen Aszese und Pädagogik, daß wir vielfach jeweils Menschen zu erfassen suchen, die schon nicht mehr existieren. Die haben einmal existiert. Wir pasto​rieren also immer weiter, wie es vielleicht in einer früheren Generation war. Daher kommt es denn wohl auch, daß die konser​vative Einstellung, die dem Katholizismus im Blute liegt, mit der Zeit etwas Versteinertes und Verkalktes annimmt. Und doch hat die Kirche den Auftrag bekommen: Gehet hinaus in alle Welt und lehret alle Völker aller Zeiten, aller Zonen! also auch aller Generationen! Die Kirche hat damit den Auftrag bekommen, die Menschen zu erfassen und zu formen, so wie sie heute exi​stieren, mit ihrer jetzigen seelischen Struktur, mit ihren augenblicklichen seelischen Nöten und Kämpfen und Krämpfen.

"Wesentlich andere Erziehungsweise"
Und wenn wir auf der andern Seite uns wiederum sagen lassen, daran erinnern lassen ‑ ja, das ist halt fast eine Phrase heute: Pluralistischer Gesell​schaftsordnung gehen wir entgegen. Wir ahnen das gar nicht, wie viele Gefahren eine pluralistische Gesellschaftsordnung in sich birgt, die auch übertragen wird auf die pluralistische religiöse Weltordnung, übertragen wird auch auf die heidnische Welt. Wissen Sie, morgen, übermorgen werden wir spüren: die Kirche braucht heute eine wesentlich andere Erziehungsweise als gestern und ehegestern. Menschen, die heute hinaus wollen auf die hohe See des Lebens, wie müssen die verankert sein, tiefer als je verankert sein im Schoße der Kirche, im Schoße des dreifaltigen Gottes!
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Vierfache Ent-werdung
Enteuropäisierung der Kirche
Die Enteuropäisierung der Kirche. Das geben wir als Tatsache zu. Wer ein wenig in der Missionsgeschichte orientiert ist, weiß, wieviel wir gefehlt haben, daß wir den anderen Kulturen mit der katholischen Wahrheit auch die europäische Kultur gebracht haben -vielleicht zu schnell und anorganisch. Der Heilige Vater nun arbeitet so ernst darauf hin, daß die einzelnen heidnischen Länder und Völker ihre eigene Hierarchie bekommen. Das aber bedeutet Enteuropäisierung des Katholizismus - ein ganz wichtiges Moment. Wir müssen jetzt nur von dem "kleinen Pott", auf dem wir sitzen, die ganze große Welt sehen. Und hier sehen Sie den Entformungsprozeß. Wie hat das die Kirche in der Missionierung betätigt und mit Entformung auch eine Umformung geschaffen? Die katholischen Wahrheiten sind Sauerteig. Dieser ist nicht von den oder jenen gefärbten Mitteln abhängig. Der Sauerteig soll alle durchdringen können: nicht nur Europa, sondern auch die Asiaten oder wie sie alle heißen. ... Und wir dürfen uns als Führer des Volkes nicht zu stark an Formen binden. Aber, was ist zeitbedingt und was absolut? Das ist die Frage. Das können wir nur beantworten, wenn wir von oben aus das Ganze sehen: die heutige Kirche und die Absichten Gottes. Enteuropäisierung der Kirche als Entformungs‑ und Umformungsprozeß.

Entmaterialisierung der Kirche
Sehen Sie weiter: Der Heilige Vater hat auf den Kirchenstaat verzichtet [1929]. Was ist das? Das ist die Entmaterialisierung der Kirche. Wiederum: Sie dürfen nicht nur das Faktum sehen, sondern das muß als Symbol gesehen werden. Da haben Sie den Entformungs‑ und Umformungsprozeß. Je stärker die Kirche entmaterialisiert wird - nicht, als ob wir das begünstigen wollten - je stärker sie entmaterialisiert wird, desto elementarer ist sie fähig, ihre geistige, übernatürliche Werbekraft zu entfalten. Das will auch gesehen werden. Diese Entmaterialisierung schließt auf der anderen Seite eine "Übernatürlichisierung" der Kirche ein: Ich sehe, daß in der Kirche geistige Kräfte wieder stärker mobilisiert werden; ich sehe, daß Gott darin wirksam sein will. Ich werde mich dann darauf einstellen. Das heißt jedoch nicht, wir sollten so leicht eine Position aufgeben. Das Historische soll festgehalten werden; aber gleichzeitig sollten wir im Hintergrund mit einer Entformung und Umformung rechnen und so beweglich bleiben für neue Aufgaben, die an uns heran‑[103] treten können, sollten wir arbeiten an einer Mobilisierung der Urkräfte des Katholizismus. Merken Sie, was das heißt? Ein schöpferischer Neubau ist in der gesamten religiösen Kultur am Werden.

Entpolitisierung der Kirche
Denken Sie an die Entpolitisierung der Kirche. Ich verstehe das unter dem Sinn einer bestimmten politischen Partei [Gemeint ist die Zentrumspartei, die sich im Sommer 1933 aufgelöst hatte]. Wenn Sie achtgeben, werden Sie finden, daß in der neueren Zeit die Kirche nach der Richtung mehr und mehr in den verschiedenen Ländern Rückschritte gemacht hat, wenn wir es so nennen wollen. Was bedeutet das? Das bedeutet, daß die Kirche entpolitisiert wird, daß sie ihre Rechte nicht in bestimmten Parteien verteidigt. Dann jedoch muß sie um so mehr der Sauerteig des ganzen Volkes werden, damit das Volk als Gesamtheit wiederum die Rechte der Kirche zu verteidigen imstande ist. Das sind natürlich Prozesse, die vielfach nicht erkannt werden; und weil man sie nicht erkennt, arbeitet man gegen Windmühlen. Es ist wiederum dasselbe: Festhalten an den Formen, soweit sie noch existieren, aber im Hintergrund rechnen mit dem Umformungs‑ und Entformungsprozeß der heutigen Zeit!

Entterritorialisierung der Kirche
Die Entterritorialisierung der Kirche. Dahin rechnet man vor allem, was der Heilige Vater geschrieben, inauguriert hat über die Katholische Aktion. Die Kirche verliert - das müssen wir traurig anerkennen - die Kirche verliert immer mehr an Raum.

Man tut gut daran, sich darauf gefasst zu machen, dass das Abendland unaufhaltsam auf dem Wege ist, ein 'schalenlo​ser Teil' einer religiös gemischten und fortschreitend säkulari​sierten menschli​chen Gesellschaft zu werden.

Wir glauben nicht, daß diese totale Ent​territorialisierung des Christentums nur eine vorübergehende Erscheinung ist. Dafür ist der Einheitsgedanke un​ter den Völkern und die gegenseitige Beeinflus​sung zu stark geworden. Künf​tig kann man nicht mehr von Völkerge​schichten spre​chen. Es gibt nur noch Weltgeschich​te. Wegen der modernen technischen Mittel hören alle Entfer​nungen auf. Trotz des Drängens zu stär​kerer Nationalisierung sind die Inter​essen der Völker so eng miteinander verwoben, daß die einzelnen Nationen spontan ganze Kontinente in ihr Schick​sal hineinziehen. Geistige Strö​mungen durchfluten durch tausend und abertau​send Kanäle ungehindert die ganze Erde und dringen bis in die entlegensten Hütten.

Zusammenbruch vorletzter Stützen (1961)
Diese tiefer​liegenden Lebensquellen rechnen mit jähem Zusammen​bruch vorletzter Stützen der Kirche in ihrem Lebens​raum. Sie spekulieren deshalb von weiter Hand auf ganzheitli​che Neuformung von Mensch und Gesell​schaft aus ureigensten Lebenskräften des Christentums. Eigenart der menschlichen Natur bringt es mit sich, daß diese Zusammenhän​ge für gewöhnlich erst verstanden werden, wenn besagte Stützen nicht mehr existieren....

Angewandt auf den deutschen Lebensraum besagt das alles: solange die Kirche in ihrer Existenz und Wirksamkeit durch christliche Parteipolitik geschützt und gesichert dasteht, hält man an diesen vorletzten Bastionen fest. Man verteidigt sie mit allen Mitteln. Das ist zweifellos richtig; muß aber nicht der weise Strategie Vorsorge treffen, was zu geschehen hat und vorzubereiten ist, damit die Kirche nicht hilflos dasteht, wenn die bisherigen Türme nicht mehr genügend Schutz und Sicherheit bieten. Müßte man nicht in heutiger Situation beides gleichzeitig tun: mit dem Schwert den christlichen Besitztum in der Politik verteidi​gen, aber auch hinter​gründig mit der Kelle eine Kirche aufbauen, die aus eigenge​setzlichen letzten Kräften schöpft und trinkt? (...) Erst, wenn alle zweit- oder drittletzten äußeren Bastionen gefallen sind, brechen auch im Christentum die Urkräfte auf und beginnen ihren Siegeszug im Wettkampf der aufgewühlten Zeitge​schichte.
 

Keine zu starken zeitlichen Stützen
Stehen in göttlichem Lichte. Wir könnten jetzt alles wiederholen, was wir dem Zusammenhange gesagt. Nicht im menschlichen Lichte. Also starke Zurück​bremsung alles Menschlichen, alles Irdischen, ja auch aller Hilfen vonseiten des Staates. Und letzten Endes stehen im göttliche Lichte, in der göttlichen Zuversicht, in der göttliche Kraft, in der göttlichen Sicherheit" (ebd.)

Verzicht auf Schutz des Staates
Es sollte eine Kirche sein, eine Kirche werden,  die durch und durch vom Heiligen Geiste regiert wird, also eine Kirche, die sich nicht so sehr verläßt auf den Schutz des Staates, eine Kirche, die sich nicht so sehr verläßt auf eigene Gesetze, Sicherungsgesetze. Nicht, als wenn das alles auf der ganzen Linie beseitigt werden sollte, aber das alles sollte nun in zweiter Instanz erst in Frage kommen; im Mittelpunkt eine Kirche, die sich vorbehaltlos dem Geiste Christi, dem Hl. Geiste aussetzt (ebd.).

Verzicht auf Schutz im allgemeinen 
Also eine Kirche, die sich nicht so sehr verlässt auf den Schutz des Staates, eine Kirche, die sich nicht so sehr verlässt auf eigene Gesetze, Sicherungsgesetze. Nicht, als wenn das alles auf der ganzen Linie beseitigt werden sollte, aber das alles sollte nun in zweiter Instanz erst in Frage kommen; im Mittelpunkt eine Kirche, die sich vorbehaltlos dem Geiste Christi, dem Hl. Geiste aussetzt.
 

Nicht Gesetzeskirche
Sehen Sie, wie sieht das neue Bild, das neue Antlitz, das immer leuchtet per eminentiam im Glanze Gottes, das mehr und mehr in den Hintergrund treten läßt alle menschliche Züge? Ich sage: mehr und mehr alle menschlichen Züge. Das ist ein Bild - ja, wie soll ich das weiter ausdrücken und formen? -das verzichtet auf der einen Seite auf eine Kollektion, endlos gewaltige Kollektion von Vorschriften. Auf der einen Seite Vorschriften, weshalb? Das ist halt eine Kirche, die hauptsächlich - man hat uns das früher einmal gesagt - eine Gesetzeskirche ist. Wir haben an sich all die Dinge früher mitgemacht, die heute einen gewissen Höhepunkt erreicht haben, - eine ganze Kollektion von Gebräuchen, von Vorschrif​ten, von Übungen. Übungsfrömmigkeit auf Übungs​frömmig​keit (ebd.).

Das Recht muß sich dem werdenden und kommenden Leben anpassen, und das Leben muß sich nachher an dem so kodifi​zierten Recht orientieren. Die Kirche war bisher extrem traditionsgebunden. Sie hat also das Leben reguliert, wie es zum Teil nicht mehr existiert. Sie hat das frühere Leben kodifiziert. Es darf Sie deswegen nicht stören, wenn Krisen entstehen und Diskussionen hin und her gehen.

Lehrsysteme
Überbetonung - vielleicht sehr häufig auch wirksam oder wirklich - von Lehrsystemen, von Lehrsystemen, die so den Blick gefangen, daß eigentlich das Letzte, der lebendige Gott, stark im Hinter​grunde geblieben, wenn nicht gar vergessen worden ist.
 

Das ist ein Bild [einer Kirche] - ja, wie soll ich das weiter ausdrücken und formen? -das verzichtet auf der einen Seite auf eine Kollektion, endlos gewaltige Kollektion von Vorschriften. Auf der einen Seite Vorschriften. Das ist halt eine Kirche, die hauptsächlich - man hat uns das früher einmal gesagt - eine Gesetzeskirche ist. Wir haben an sich all die Dinge früher mitgemacht, die heute einen gewissen Höhepunkt erreicht haben, - eine ganze Kollektion von Gebräuchen, von Vorschrif​ten, von Übungen. Übungsfrömmigkeit auf Übungs​frömmig​keit.

Überbetonung (...) von Lehrsystemen, die so den Blick gefangen, dass eigentlich das Letzte, der lebendige Gott, stark im Hinter​grunde geblieben, wenn nicht gar vergessen worden ist.
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Die Lebenskraft der (christlichen) Religion betonen
Zurück zu den Urquellen
Die Zeit hat sich so verformt gezeigt, so verkleistert gezeigt. Die Zeit verlangte deswegen: zurück, zurück, zurück zu den Urquellen. Das ist also genau die Parole, die auf dem Konzil immer wieder erhoben wurde: zurück zu den Urquellen; ob es sich um die Urquellen des Christentums, des Katholizismus, also um die Urquellen, aus denen die Kirche geschöpft, handelt oder um die Urquellen in der natürlichen Ordnung. Das ist ja alles immer und immer wieder neu aufgelegt worden.

Lebenskraft der Religion
Gewiss hat es eine Zeit gegeben, in der Religion ‑ leider mehr als ratsam ‑ eine gesellschaftliche Kategorie oder ein 'kultureller Überbau über den gesellschaftlichen Produktionsverhältnissen' gewesen ist. Das war einmal. Heute ist das wesentlich anders. Es wird noch lange, noch sehr lange sogar so bleiben. Heute muss die Religion ihre immanente Lebens‑ und Liebeskraft machtvoll eigengesetzlich entfalten und das private und soziale Leben wie der Sauerteig neu durchdringen. Hat früher die christliche Umwelt die Person getragen, so muss heute die christliche Person die unchristliche Umgebung neu verchristlichen. Von ihr muss eine Atmosphäre ausgehen, die einen Ersatz für die frühere Gemein​schaftsatmosphäre ist.

Orientierung am Anfang verbinden mit Orientierung an der tradition
Das ist mit ein Grund, weshalb ich mich so sehr wehre, dass man heute die Parole 'Zurück zu den Urquellen' so deutet, als wenn die ganze Entwicklung im Laufe der Jahrhunderte auf einmal ge​strichen werden sollte.

Die neueste Kirche muss sich orientieren am Anfang der alten Kirche.

Sie mögen das ja später einmal nach​prüfen. Mich dünkt, wenn Sie das so machen, wie das heute ge​schieht: alles abgeschnitten, zurück zur Heiligen Schrift-. Was sich bewährt, ist übermorgen im wesentlichen, was sich im Laufe der Jahrtausende aus den Wurzeln heraus entwickelt hat. Denken Sie einmal, dann werden Sie fünfzig, hundert Jahre he​rumarbeiten, um alles abzuschneiden, und dann fangen Sie wie​der von neuem an.

Das sind na​türlich gigantische, wagemutige Griffe. Es wird nicht nur auf das Konzil von Trient zurückgegriffen; es geht alles noch viel weiter rückwärts. So etwa die Auseinandersetzung der Kirche mit der Ostkirche. Alles wird übersprungen, man geht auch über Konstantin hinaus, zurück zu den Ursprüngen des Christentums. Wer kann den Sprung mitmachen, wenn er nicht an die Hand ge​nommen wird? Wie kann man das verstehen, wenn man nicht be​lehrt wird, diese Dinge auch einmal in solch gewaltigen Zusam​menhängen zu sehen? Wenn wir diesen Sprung auf einmal mitma​chen müssen, muss uns, zumal uns Priester, eine vielge​staltige Unsicherheit durchdringen, wenn es da heißt: zurück zur Urkir​che, zurück zur Zeit der hl. Schrift. Die große Frage ist, ob das recht gemacht wird, ob der Sprung in dem Ausmaße, wie er vielfach getätigt wird, zurecht besteht. 

Aus tieferen Quellen als den allgemein üblichen
Wie sind wir zu unserem Kirchenbilde gekommen? Wenn ich das zusammenfassend sagen darf, ... dann muß ich wohl so sagen: Unser Kirchenbild ist herausgequollen aus tieferen als den üblichen Schichten des Corpus Christi Mysticum, also der Kirche. Aus tieferen Schichten.(...) Dadurch, daß wir vom Heiligen Geiste geführt wurden, von tieferen Schichten des Corpus Christi Mys​ticum aus uns quellfrisches Wasser zuströmen zu lassen.

Nachdem wir von Gott wohl die Gnade erhalten haben, im Raume dr Kirche aus tiefen Grundquellen heraus zu graben, Grundquellen also, die im Raume der Kirche verlebendigt sind, zwar schlummern - schlummern, nicht tod sind-, die aber mehr und mehr für die gesamte Kirche aufgerissen werden mussten; sie wurden das meist, nachdem wir Jahre lang aus denselben Grundquellen bereits gelebt haben.

Eine vom Heiligen Geist geleitete Kirche
So ganz und gar vom jenseitigen, übernatürlichen Geiste durchdrungene Kirche
 
Und wie das neue Kirchenbild letzten Endes aussieht? Lassen Sie mich das immer wiederholen: Das ist eine Kirche, die vom Heiligen Geist geführt wird; das ist eine Kirche, die mehr und mehr den Akzent verlegt weg von allem menschlichen Wollen, von menschli​chen Schutzmitteln, von Schutzmitteln durch den Staat, von Schutzmitteln durch Gesetz und Bräuche,-eine Kirche, die von da aus den Akzent verlagert hinein in die Wirksamkeit des lebendigen Gottes, hinein in die Wirksam​keit des Heiligen Geistes. Genau wie wir das getan. (...)

Sehen Sie, wie sieht das neue Bild, das neue Antlitz der Kirche aus? Das ist ein Antlitz, das immer leuchtet per eminentiam im Glanze Gottes, das mehr und mehr in den Hintergrund treten läßt alle menschlichen Züge. Ich sage: mehr und mehr alle menschlichen Züge. Das ist ein Bild - ja, wie soll ich das weiter ausdrücken und formen? - das ver​zichtet auf der einen Seite auf eine Kollektion, endlos gewaltige Kollektion von Vorschriften. Auf der einen Seite Vorschriften, weshalb? Das ist halt eine Kirche, die haupt​sächlich - man hat ja uns das früher einmal gesagt - eine Gesetzeskirche ist (...) - eine ganze Kollektion von Geset​zen, eine ganze Kollektion von Gebräuchen, von Vor​schriften, von Übungen. Übungsfrömmigkeit auf Übungsfröm​migkeit. 

Sie ahnen natürlich, wie groß jetzt die Gefahr ist, ins Extrem zu geraten. Und darin liegt ja heute die Gefahr: Das Alte schwimmt weg, das Neue ist noch nicht da. (...)

Sehen Sie deswegen nun im einzelnen (...): Wie sieht die Auffassung der Kirche von sich aus? Allgemeine Linie - halten Sie die bitte fest: Geöffnet​sein bis zum äußersten für das Göttliche, für den Heiligen Geist, Zurückdrängung - aber nur bis zu einem gewissen Grade - von der Überbetonung des Menschlichen, ob es sich dreht um Gesetze, die wir uns selber gegeben, ob es sich dreht um eine ganze Kollektion von Vorschriften oder von Übungen, ob es sich dreht um die Abhängigkeit vom Staate. Staat mag Gott weiß wieviele Macht haben, und es war durchaus verständlich, daß die Kirche sich mit dem Staat vermählte. Aber wo liegt jetzt der Haken? Und all diese Dinge, die werden nun in den Hintergrund gesenkt. 

Im Vorder​grund steht immer wieder: Der Herrgott leitet seine Kirche. Oder wollen Sie das einmal anders ausgedrückt haben? Der Heiland hat sich vermählt mit einer sündigen Kirche, und der Heiland hat die Verantwor​tung übernommen, daß diese sündige Kirche letzten Endes das neue Zeitenufer, das Ewig​keitsufer erreicht.
 

Heiligkeit
Wenn uns die Bestimmungen des Konzils zum Bewusstsein bringen, dass wir alle zur Heiligkeit, zu wirklicher, kanonisierbarer Heiligkeit berufen sind, dann ist das wahrhaftig für ungezählt viele Kreise etwas Neues.

Der neue Mensch, der durch die postkonziliare Sendung der Kirche geschaffen werden soll - lassen Sie sich das einmal von Johannes XXIII. sagen - das ist schlechthin der originelle Heilige der heutigen Zeit.

Es ist das Ideal des neuen Menschen in der neuen Gemein​schaft, wie es uns seit 1912 vor Augen schwebt, dem seither unsere ganze Liebe und Tatkraft gehört. Unsere Situation ist ähnlich wie zur Zeit des Urchristen​tums. Das Urchri​stentum musste einen Rie​senkampf kämpfen mit der diesse​its orientierten Welt. (...) Dem Zeugnis des Lebens und des Blutes wich letzten Endes der Widerstand des Heidentums. Damit ist unser Weg gekenn​zeichnet. Wir hoffen nicht so sehr durch Worte, sondern mehr durch unser Leben und Stre​ben eine ins Irdi​sche gesunkene Welt aufhorchen zu lassen und wenigstens in ihr die Sehnsucht zu wecken nach Aufrie​gelung der verschlossenen Tore ins Über​natürliche, ins Göttliche, ins Unendliche.
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Marianische Kirche
Maria und die Kirche
Sie ist also leibliche Mutter und geistige Braut, und als geistige Braut ist sie die Mitschöpferin der Christen, Mit​schöpferin der Kirche. Wir pflegen dafür viel einfacher und verständlicher zu sagen: Was ist die Gottesmutter gewesen, was ist ihre letztgesehene, ‑betrachtete Stellung im Heilsplan Gottes? Die amtliche Dauerhelferin und Dauergefährtin des Heilandes beim ganzen Erlösungswerk. Doch lassen wir das, greifen wir tiefer. Wenn die Gottesmutter Mutter der Kirche ist, und das ist sie ja offensichtlich, dann muß sie schöpferisch mitbeteiligt gewesen sein an dem Werden und Wachsen der Kirche, an der Existenz der Kirche. Und das ist sie. Sie ist schöpferisch tätig an der Existenz der Kirche in allen Etappen. Erstens schöpferisch tätig bei der Zeugung der Kirche, zweitens schöpferisch tätig bei der Geburt der Kirche, drittens schöpferisch tätig bei der vollendeten Ausstattung der Kirche. Das würde also praktisch heißen‑ wir wollen ja nichts verwischen ‑, die Gottesmutter ist auch schöpferisch mitbeteiligt bei der objektiven Erlösung, nicht nur bei der subjektiven. Das ist ja der große Unterschied zwischen der Stellung der Kirche und der Stellung der Got​tesmutter. Ich habe anfangs
 ja das schöne Wort wiederholt: die Kirche empfängt im Heiligen Geist nicht nur von der Fülle Christi, sondern auch von der Fülle der lieben Gottesmutter. Die Gottesmutter überragt also alles Geschöpfliche, auch alles gnadenhaft Geschöpfliche, in einer eigenartigen Weise.

Wie sieht ihre Mutterfunktion dieser Kirche gegenüber aus? Die Gottesmut​ter ist zweifellos das vollkommenste Glied der Kirche. Das ist wohl allseitig anerkannt worden als Tradition, Erbgut, das die Kirche immer wohl festgehalten, zum Teil auch vom Protestantismus übernommen worden ist. Ist sie aber auch die Mutter der Kirche? Das heißt: Ist sie Mutter im eigentli​chen Sinne und ist sie Muster der Kirche?  (...) Die Gottesmutter, das Muster der Kirche. Was will das heißen? Die Gottesmut​ter, sie ist zwar Mutter der Kirche, aber auch die Kirche ist Mutter. Sie ist also Mutter der Kirche, so wie die Kirche Mutter ist. Und wenn sie Mutter der Kirche ist, dann ist sie eben nicht nur Muster dieser Kirche, sondern auch Mutter mit der Erzeu​gungsmacht und ‑gewalt dieser Kirche. Wenn Sie diese drei Gesichts​punkte, (diese) drei Ausdrücke festhalten, dann werden Sie nach vielen Richtun​gen Klar​heit haben, Klarheit be​kommen. (...) So wie die Gottesmutter Mutter in einem eigentlichen Sinne der einzelnen Gläubigen (ist), so ist sie auch Mutter der Kirche insgesamt. Hier mögen wir unterscheiden: eine Zeugung der Kirche, eine Geburt der Kirche und eine gewisse Abrundung und Vollendung der Kirche.

Welche Funktion, welche Funktion hat nun die Gottes​mutter gegenüber der Kirche selber? (...) Das ist und bleibt halt ewi​ger Plan des ewigen Gottes, daß die Kirche nicht existieren kann, daß auch die heutige Kirche nicht geboren werden, nicht neu erzeugt, nicht vollendet werden kann ohne die Gottesmutter. (...) 

Soll Christus neu geboren werden in den Christen, soll die Kir​che, auch die heutige Kirche, neu geboren werden, dann kann es nur geschehen aus dem Heiligen Gei​ste, aber in Verbindung mit der Jungfrau Maria.
 

Marianische Zukunft der Kirche

Der marianische Gedanke ist zukunftsträchtig. Was ich Ihnen nach der Richtung kurz sagen darf, das ist ein Stück per​sönlichen Glaubens​bekenntnisses. Zukunfts​trächtig ist der marianische Gedanke. Ich will damit sagen, daß die Kirche einer marianischen Färbung und Prägung entgegengeht, wie sie sie noch niemals gehabt hat, nicht einmal im Mittel​alter. Ich will damit sagen, daß die Kirche am jenseiti​gen Ufer so ausgeprägt marianisch sein wird, wie wir es uns heute nicht denken können. Das ist ja auch der Grund, wes​halb ich mich so bemüht habe, den Weg freizumachen in die Welt des Mariani​schen.

6
Aspekte des neuen Kirchenbildes
Stärkere Personalisierung und Familiarisierung
Mit ihrer lokalen Ent​territoria​lisie​rung muß - um ein Wort​spiel zu gebrau​chen - die personale Territoria​lisie​rung glei​chen Schritt halten. Mehr noch! Sie muß auf Erobe​rung ausgehen und bewußt die ganze Welt und alle Volksschichten zu ihrem Felde machen. (...) Die unaufhaltsam fortschreitende lokale Entterritorialisierung des Christentums verlangt eine stärkere Personalisierung und Familarisierung. Das heißt: Was Persönlichkeit und Familie bisher durch Verwurzelung in katholischen Mutterboden eines Landes oder einer Gegend an Schutz und Sicherung erhalten hat, will und muß nun durch sorgfältige individuelle und unmittelbare Persönlichkeits- und Familienbildung und Erziehung erstrebt und erreicht werden. Was der Breitenwirkung des Christentums abgeht, will so durch grösseren Tiefgang ersetzt werden; was an Werbekraft Land und Gegend genommen ist, soll durch gottangefüllte, echte christliche Persönlichkeiten und Familien zünden und entzündet werden und Christi Triumphwagen siegreich durch die Zeit ziehen und sonst wird morgen und übermorgen die Wirkkraft des Christentums, seine Sauerteig- und Senfkorn- und Salzkraft von der Entscheidung der einzelnen Persönlichkeiten und Familien abhängen. Der schöpferische Ruhepunkt, den früher Ort, Land und Gegend durch ihre Atmosphäre darstellte, will nunmehr in Persönlichkeit und Familie hineinverlegt und ausstrahlend wirksam gemacht werden. 

Kirche als Mutter und Vater (Heimat). Religion als Heimat
Wenn der Heimattrieb ein Urtrieb der mensch​lichen Natur ist, wie wir das vorher angedeutet haben, dann verstehen wir, weshalb unsere katholische 
Religion zutiefst die Religion der Heimat ist.
Wo Vater und Mutter und Geschwister sind, da ist Heimat, so sagten wir. Verbürgt mir nicht der katholische Glaube, dass der lebendige Gott, der Himmel und Erde geschaffen hat, mein Vater ist? Ob das Wort Vater einen gefüllten Klang hat? Ob es mir etwas zu sagen hat, oder ob es bloß ein Wort ist, das geht und verweht wie der Wind? Der katholische Glaube bestätigt mir, dass wir auch eine Mutter haben, eine Himmelsmutter; dass wir Geschwister haben. Solche Wahrheiten sind uns geläufig. Wir haben sie in Schule und Haus häufig weitergegeben. Weshalb sie heute neu klingen? Weil sie in einen neuen Zusammenhang hineingestellt sind. Woher mag es kommen, dass die Religion für uns zu wenig Heimat geworden ist? Müssen wir nicht sagen: Die meisten heutigen Men​schen sind Vollwaisen, sind Halbwaisen? Die Vollwaisen haben keinen Himmelsvater, keine Himmels​mutter mehr. Sie kennen Gott nicht als Vater und kennen auch nicht die "Gebenedeite unter den Frauen" als ihre Mutter. Deswegen die Ungeborgenheit, die Ungesichertheit, deswegen die Grundbefind​lichkeit der sorgenden Angst. Wird der Urtrieb der Menschenseele, der Heimattrieb weder diesse​its noch jenseits genügend beantwortet und befriedigt, wächst die Angst. Max Jung​nickel hat einmal das schöne Wort geschrieben: Die prote​stantische Kirche ist kalt. Was müssen wir tun? Wir müssen die Mutter Maria wieder heimholen, damit die Kirche wieder warm wird. Müssen nicht auch viele aus unseren Kreisen sagen: Die katholische Kirche ist kalt. Wir müssen die Mutter Maria heimholen. Unse​re Marienliebe ist so wenig solid fundamentiert. Ungezählt viele Katholiken kranken an der Heimatlosigkeit, weil die meisten keinen Vatergott mehr kennen und anerkennen. Wir müssen die Mutter heim​holen. Wir müssen den Vater heimholen. Das ist keine leichte Aufgabe. Wenn es damit getan wäre, anhand der Heili​gen Schrift, der Dogmatik ein entspre​chendes Vater- und Mutterbild zu zeichnen, das wäre leichte Arbeit, wenig​stens für uns.

Urpersönliche Angelegenheit

Das irrige und irreführende Schlagwort: 'Religion ist Privatsa​che' hat insofern einen tragbaren Sinn, als es darauf aufmerksam macht, dass die Religion heute nicht mehr so sehr als mechanische Funktion der Gemeinschaft und Spekulation auf den menschlichen Herdentrieb, sondern vielmehr als eine urpersönliche Angelegen​heit, als eine kraftvolle Selbstentscheidung des Einzelnen aufzufassen ist, die bitter und blutig‑ernst genommen werden will. Die Zeit ist ja vorbei, wo der Satz galt: cuius regio, eius religio. Nicht mehr der Landesfürst bestimmt über die Religion der Staatsbürger. Jeder ist auf eigene, auf persönliche Entschei​dung angewiesen. Jeder muss Verantwortung für sich selber tragen.

Nachwuchs- bzw. Wahl- und Entscheidungschristentum
Es handelt sich dabei offenbar um ein Christen​tum, das bei seinen Gliedern das Hauptgewicht auf persönlicher Wahl, auf erleuchtete Selbstentscheidung und kraftvollen Durchsetzungs- und Erobererwillen legt. Es ist bereit, auf Nach‑ und Mitläufer zu verzichten. Es spekuliert vornehmlich auf kraftvolle christli​che Führergestalten, denen die Religion zur inneren Lebensform und zu vorwärtsdrängendem Lebensinhalt geworden ist. Es ist füglich nicht damit zufrieden ‑ wie es beim Nachwuchschristentum der Fall zu sein pflegt ‑ vordringlich durch Ausstrahlung von gemeinsamer Atmosphäre und durch sorgsame gemeinsame Vermittlung von Brauch und Sitte anziehend und schöpferisch zu wirken und seine Kinder und Glieder so gleichsam mehr spontan und unreflexiv im gewissen Sinne mehr oder weniger mühelos in Sein und Leben und Wirken der christlichen Gemein​schaft hineinwachsen zu lassen. (...) 

Heute schon
 muss man von Wandlung des Nachwuchschristenstums in die Form des Wahlchristentums in allen Kontinenten sprechen. Morgen und übermorgen werden die Verhältnisse noch verwickelter als gestern und ehegestern sein. (...) Mehr als je will die Kunst gelehrt und gelernt werden, bei aller Einfühlung in die Zeitsi​tuati​on gegen den Strom zu schwimmen und so den Massenmen​schen selber auszuziehen und ihn in seiner Umgebung zu bekämpfen und zu überwinden. Mehr als je kommt es darauf an, das Gewissen zu schulen, um es zur unmittelbaren verpflichtenden Norm des Lebens und Wirkens zu machen. Mehr denn je gilt es, sich und andere zur wahren inneren Freiheit der Kinder Gottes, das heißt zur Fähigkeit und Bereitschaft zu erziehen, sich selbst verant​wor​tungsbewusst im Sinne Gottes zu entscheiden und die getroffene Wahl zielsicher und wagemutig ‑ allen Hemmnissen zum Trotz ‑ durchzusetzen. 

Das Wahlchristentum lebt förmlich aus dieser Art echter und hochgemuter Freiheits​erziehung. Ohne sie kann es nicht existie​ren, viel weniger seine Sendung als Sauerteig-Christentum in säkularisierter Zeit erfüllen. Mehr denn je gilt es, geistige Engen lebensmäßig zu sprengen und sich weltoffen auf das Meer der heutigen stürmischen Zeit hinauszuwagen, um sich mit dem modernen Zeitgeist zu messen: um wertvolle Antriebe von dort zu empfangen und bedenkliche Inspirationen abzuweisen und zu überwinden, und um ihn zum fruchtbaren Saatfeld Gottes zu machen. An Stelle der Klausur der physischen Mauern und der schützenden geschlossenen religiösen Kulturgemeinschaft muss allenthalben stärker die innere Klausur des Herzens treten."

Liebeschristentum
Äußere Erziehungs‑ und Lebensmächte wie Brauch, Gewohnheit oder öffentliche christliche Meinung in christlicher Umgebung und Atmosphäre treten durch die Verhältnisse gegenwärtig allerorten spürbar zurück. ... Tritt da nicht an Stelle der üblichen äußeren Schutz‑ und Sicherungs​mittel im verstärkten Maße das Band einer zarten, einer innigen und unzerstörbaren Liebe zu allem was Gott, was Christus und Christentum heißt, so muss man dem Christentum ‑ rein menschlich betrachtet ‑ in ungezählt vielen Fällen früher oder später das Sterbelied singen. ...

Und die Idee des neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft leuchtet in neuem Glanze und ihrer nicht hoch genug einzuschätzender Zeitsendung auf. Es handelt sich dabei ‑ wie leicht ersichtlich ‑ um den liebebeseelten Menschen in der liebebeseelten Gemeinschaft. ...  Der Grund für die hier umschriebene bedeutsame Umakzentuierung zu Gunsten der Liebe oder Theologie und Soziologie und Pädagogik des Herzens liegt im Wesen der Diasporasituation. Es handelt sich also hier nicht um unvereinbare Gegensätze zwischen Rechts‑ und Liebeskirche und um Ablehnung der Rechtskir​che für die kommende Zeit. Die Kirche ist und bleibt allezeit beides: Hort und Verkörperung des Rechtes und der Liebe. Es geht nur um eine Verschiebung in der Betonung der einen oder anderen Komponente."

Laikales Christentum
Wie sieht denn die gegenwärtige und kommende Zeitlage aus? Wir haben zwei charakteristische Merkmale hervorgehoben: das eine positiv, das andere negativ. Das positive Kennzeichen heißt Laikalcharakter der Zeit, der negative Punkt ist die Bindungslo​sigkeit oder der Mangel an Sinn für Bindungen. Zunächst noch einmal der laikale Charakter der Zeit. Wir wissen, wir leben in der Stunde des Laien. Der Laie will aber ein klassisches Vorbild haben für das, was er tun muß in der Kirche, und wir sind dazu berufen, diesen Vorbildcharakter dem Laien zu schenken. Deswegen wiederum: Bindegliedcharakter! Wir müssen mit den Laien Laien sein, auf der anderen Seite aber ganz beheimatet sein in der religiösen Wirklichkeit, um so den Laien religiös zu durchdringen.

Kurztexte
Diasporachristentum von heute, von morgen und übermorgen ein stärker betontes Eroberer‑ und Laienchristentum.

Die seelische Haltung, die nur Bindungen kennt, die auch der Laie hat.

Unser Lebens​rhythmus und unsere Lebens​formen sind bis in alle Einzel​heiten dem Leben strebsamer Laien in der Welt abge​lauscht.

Was müssen wir formen? Eine konkrete Laienaszese, ein Laien​recht, eine Laien​psychologie, eine Laiendogmatik.

[So geht es Kentenich um] neue rechtliche und soziologische Lebens​formen, die der kommenden Kirche das gottgeprägte Antlitz aufdrücken. [Und um die Inauguration] "einer Ära des Laienrech​tes, der Laienaszese und der Laiensoziolo​gie."
 

Deswegen ist an sich unsere ganze Askese so geordnet eigenarti​gerweise, dieweilen es sich dabei immer um letzte Prinzipien handelt, daß sie einerseits anwendbar ist auf jeden Laien -. (Das) war auch früher eine meiner Lieblingsideen: Was müssen wir formen? Eine konkrete Laienaszese, ein Laienrecht, eine Laien​psychologie, eine Laiendogmatik. Und wenn sich später jemand die Mühe nimmt, alles das (zu lesen), was früher in Kursen behandelt worden (ist), wird (er) immer merken: das ist nicht nur (so, daß) dort so kleine Beiträge zu finden sind, (sondern) im we​sentli​chen werden Sie überall ein umfassendes System all dieser großen Anliegen vorfinden. Freilich, nachdem ich die Absicht hatte, das in der Form, wie es geworden, mit Rücksicht auf das Werdende - das heißt auf die Kirche am andern Ufer - der Kirche vorzulegen, da war natürlich Schluß. ("Da schwieg) des Sängers Höflichkeit" (Langbein); war halt vorbei. Arbeit, die später geleistet werden müßte.

Säkularinstitut
Die Constitutio [Provida Mater ecclesiae von 1947] ist ein Dokument von säkularer Bedeutung. Sie will aufgefaßt werden als Abschluß einer langen, krisenrei​chen geistigen Entwicklung in Welt und Kirche und als  An- und Aufruf zu neuen rechtlichen und soziologischen Lebensformen, die der kommenden Kirche das gottgeprägte Antlitz aufdrücken. Sie inauguriert eine Ära des Laienrechtes, der Laienaszese und der Laiensoziologie. Sie will der Kirche inmitten einer heidnischen Welt diasporafähige Menschen und Gemeinschaften schenken. Daß sie zu derselben Zeit herausgegeben wurde, wo wir unseren kir​chenrechtlichen Ort suchten, daß sie bis in alle Einzelheiten unseren Ideen und Erwartungen entspricht, gilt uns als untrügli​cher Beweis, daß derselbe Geist, der in der Kirche wirksam ist, auch uns im Laufe der verflossenen Jahre geleitet und getrieben hat.(...) Diese [die Struktur] ist so ausgeprägt laienmäßig, wie gegenwärtig vielleicht keine zweite unter den bestehenden Gemeinschaften desselben Stiles. Unser Lebensrhythmus und unsere Lebensformen sind bis in alle Einzelheiten dem Leben strebsamer Laien in der Welt abge​lauscht. (...)

Angewandt auf unseren Fall heißt das: die Zukunft unserer Männer- und Jungmännerbewegung hängt wesentlich von unseren Marienbrüdern ab. Wollen sie ihrer Aufgabe gerecht werden, so müssen sie sich stets erinnern an das Gesetz der ausgezeichneten Fälle das ihnen die ernste Verpflichtung auferlegt, das Ideal des Mannes in der heutigen Welt möglichst vollkommen vorzuleben. Sie sind deswegen darauf angewiesen, ihre ganze Organisation möglichst laienmäßig aufzuziehen. Vielleicht werden sie dann auch von Gott als Werkzeug mitbenutzt, um der Kirche eine Fort​entwicklung des Laienrechtes und der Laienaszese zu geben. Bei​des wird für die kommende Zeit von großer Bedeutung sein... Auf beides ist letztlich auch die katholische Aktion hingeordnet.

Bindeglied
Schönstatt hat den Lieblingsgedanken Pallottis vom Bindeglied nach zwei Seiten sinngemäß weiter entfaltet, indem es ihn in den Rahmen der neuen Zeit spannte. Es hat dadurch seine Verbände neu für ihre Idee erwärmt. Was zur Zeit Pallottis nicht so stark im öffentlichen Bewußtsein der Kirche lebte, was er aber voraussah, ist heute durch die Katholische Aktion Gemeingut der kirchlichen Öffentlichkeit geworden: Idee und Sendung des Laienapostolates... Man spricht nicht mit Unrecht von der Zeit des Laien in der Kirche, sucht nach tieferer Fassung des Laienrechts und verlangt nach einer ausgesprochenen Laienaszese... Wieweit wir auf letzteres Verlan​gen antworten, wurde oben schon hervorgehoben durch Hinweise auf die Sendung des heiligen Kirchenlehrers Franz von Sales für die Neuzeit und unsere Lehre von Werktags- und Werkzeugsfrömmig​keit... 

Die Katholische Aktion, wie sie sich vielfach auswirkt, läuft Gefahr, in der Aktion steckenzubleiben und die contemplatio und die passio zu vergessen und dadurch an Fruchtbarkeit einzubüßen. Hier beginnt die besondere Aufgabe der Laieninstitute unserer Prägung. Pallotti scheint das alles vorausgesehen zu haben. Nach dem Gesetz der ausgezeichneten Fälle braucht der Laie Vorbilder, die im wesentlichen in seiner Lage leben, aber die Lösung der besagten Schwierigkeiten durch hochgemutes persönliches religi​ös-sittliches Hochstreben überwinden, die durch ihr Beispiel den Laien schlechthin den Weg weisen und durch ihre Lehre das Gewis​sen klären und Herz und Wille in Bewegung halten...Je heller dem gelübdelosen Typ unserer Prägung sein Leitbild aufleuchtet und je mehr er sich dafür erwärmt, desto ernster wird er seine Sendung nehmen, desto kraftvollere Forderungen an sich stellen und verwirklichen.

Heiligkeitsstreben in der Welt
Das hat Schönstatt von Anfang an getan, sowohl Laien als auch Ordensleuten und Weltpriestern gegenüber, und hat damit das Erbe Pallottis übernommen. Wo Ordensleute - ob einzelne oder als Gemeinschaft - sich Schön​statt anschließen, übernehmen sie die Pflicht, ihre Ordenssat​zungen möglichst beseelt - aus Gottesliebe - zu erfüllen, innige Gemeinschaft miteinander zu pflegen und den apostolischen Geist zu nähren... Aufgabe der Schönstattpriester bei Gelegenheit von Exerzitien für Ordensleute ist immer diese dreifache Verlebendi​gung und Beseelung im Sinne der übernommenen Ordenspflichten... Um das Heiligkeitsstreben in der heutigen Welt im Sinne der Idee "des neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft mit universellem apostolischem Einschlag" unter den Laien heimisch zu machen, griff Schönstatt die Ideen des heiligen Franz von Sales auf und machte seine Lehre von der Werktagsheiligkeit für die heutigen Verhältnisse und Bedürfnisse mundgerecht, lehrte also eine aus​gesprochene Laienaszese...

Begründung der Laiensendung aus Taufe und Firmung. Allgemei​nes Priestertum
Wir als Laien haben auch eine göttliche Sendung in ähnlicher Weise, ja bis zu einem gewissen Grade genauso wie die Priester. Sie hören die klassische Definition der Katholischen Aktion: Teilnahme der Laien am hierarchischen Apostolat der Kirche. Und in Deutschland müßte Katholische Aktion gleichbedeutend werden mit der katholischen Glaubensbewegung. Wenn Sie etwas anderes suchen, können Sie in Deutschland nicht zum Ziele kommen. Eine Bewegung muß das werden, nicht eine Organisation. Es mag wohl besondere Missionsorganisationen geben, aber primär hierfür nur Bewegung. Heute tun wir gut daran, dies bewußt zu sagen.

Hören Sie noch einmal die Definition der Katholischen Aktion: Gottgewollte Teilnahme der Laien an dem hierarchischen Apostolat der Kirche. Teilnahme der Laien. Worin gründet diese Teilnahme? Bloß in einem Recht, das Papst und Bischöfe mitgaben, oder haben sie ganz bestimmte Unterlagen und Quellgründe dafür, aus denen heraus sie arbeiteten und ihre Programmpunkte uns gaben? So müssen wir wohl die Teilnahme an der hierarchischen Sendung, am Apostolat der Kirche durch ein anderes Wort ersetzen: nicht nur gottgewollte Teilnahme, sondern göttliche Teilnahme. Darauf müssen Sie Gewicht legen: nicht nur gottgewollt - das ist sie schon deswegen, weil unsere Vorgesetzten uns gerufen; damit ist aber noch nicht unmittelbar eine göttliche Sendung bereitge​stellt -, nein, wir haben eine göttliche Sendung.

Wir fragen: Was ist das Wichtigste, wenn wir unsere Katholiken mobilisieren wollen? Wenn wir tiefgründig eine neue Haltung für uns selbst schaffen und unserem Volke geben, wenn wir aber nicht diese göttliche Sendung, dieses göttliche Sendungsbewußtsein in die Massen bekommen, werden Sie Sisyphusarbeit leisten mit al​lem, was Sie zur Vertiefung und Verbreitung der Katholischen Aktion tun. Wir brauchen eine neue seelische Grundhaltung des Christen​tums, und diese ruht in dem großen Gedanken, in der großen Wahrheit: Wir alle sind von Gott gesandt. Nicht nur der Priester, auch der Laie hat eine Sendung für die ganze Welt, für die Verchristlichung der Welt und des Volkes. Es wird der Mühe wert sein, wenn wir bei anderen Gelegenheiten uns pädagogisch orientieren über diese tiefen Zusammenhänge.

Sie werden sich heute sagen lassen, daß die Sakramente, die ein unauslösliches Merkmal einprägen, stufenweise die Teilnahme vermitteln an der göttlichen Sendung des Gottmenschen, besonders an der göttlich-priesterlichen Sendung des Gottmenschen. So sagen wir mit Recht: Die Taufe will aufgefaßt sein als die all​gemeine Christenweihe. Wie will die Firmung aufgefaßt werden? Sie will aufgefaßt sein als die Streiterweihe. Und wie will die Priester​weihe aufgefaßt sein? Als die Führerweihe. Aber schon auch durch die Firmung nehmen wir auch seinsgemäß teil am Füh​rersein des Gottmenschen. Deswegen sind wir auch seinsgemäß hineinbezogen in seinen göttlichen Sendungsstrom, sprechen wir von Teilnahme an seinem dreifachen Amt. In untergeordneter, aber auch wirklicher Weise nimmt jeder, der gefirmt ist, geheimnis​voll daran teil. Das ist der tiefe Sinn der Firmung. (...)

Es ist natürlich schon der Mühe wert, uns zu fragen: Wie verle​bendigen wir aber diese göttliche Sendung? Die Antwort ist sehr leicht gegeben. Sie gehört nicht einmal unmittelbar hierher; sie will nur, um etwas Ganzes anzudeuten, hier berührt werden: Wir müssen die Unterlagen, die Gott uns gegeben hat, erleben und wertgesättigt wieder in die Massen tragen. Und was ist die Un​terlage? Eine doppelte, schier vergessene Wahrheit, eine ver​schüttete Wahrheit, eine katholische Wahrheit: Das ist erstens die Wahrheit vom allgemeinen Priestertum und zweitens die Wahr​heit von der Gliedschaftswirklichkeit, von der Christusglied​schaft.

Priesterliche Väterlichkeit und priesterliche Mütterlichkeit
Priesterliche Väterlichkeit oder priesterliche Mütterlichkeit will - wenn sie allgemein gültig sein soll - für das pädago​gische Sachgebiet als Metaphysik aufgefaßt werden. Es ist eine Väter​lichkeit gemeint, die im Hintergrund eine metaphysische Veranke​rung hat, das heißt: der Erzieher muß in einer jenseiti​gen Welt verankert sein. Wir Katholiken wissen das Wort "priesterlich" anders zu deuten. Durch die Sakramente Taufe, Firmung, Priesterweihe sind wir als Priester und Laien hineingezogen in die Sendung des Gottmen​schen, des ewigen Hohenpriesters. Wir haben alle etwas Priester​liches, den Sendungscharakter in uns. (...) Alles, was wir damals über diese große Wirklichkeit der prie​sterlichen Väterlichkeit und Mütterlichkeit gesagt haben, müßte jetzt lebendig werden. Es sind wesentliche Beiträge zu einem großen umfassenden System einer modernen Pädagogik.

Priesterliche Mütterlichkeit gegenüber der priesterlichen Väter​lichkeit.
Nun nehmen wir die beiden Ausdrücke einmal "in die Hand": prie​sterliche Mütterlichkeit! Wie ist das Wort "priesterlich" hier zu fassen? Nach der Meinung oder im Munde von Professor Goldbeck zweifellos nicht im Geiste des geweihten Priestertums. Denn darum hat es sich nicht gehandelt. Jeglicher Führer, ob politischer Führer oder anti-katholischer Führer, muß in sich die Grundelemente des wahren Führertums verwirklichen, muß also auch als Mann eine priesterliche Väter​lichkeit, als Frau eine priesterliche Mütterlichkeit sich als Grundhaltung angeeignet haben. Sie hören also heraus, daß der Begriff "priesterlich" nicht im Sinne des geweihten Priestertums zu fassen ist.

Was will Professor Goldbeck aber damit sagen? Er will sagen: Der wahre, echte Führer muß aus einer jenseitigen, metaphysisch begründeten und gegründeten Welt herauskommen. Der wahre, echte Führer muß auf Felsengrund stehen. Das muß zunächst nicht die Religion sein; aber letzte metaphysische Wahrheiten müssen es ein, in denen der wahre, echte Führer beheimatet ist.(...) Wenn wir nachher sprechen von der priesterlichen Mütterlichkeit im Lichte des Glaubens, dann müßte ich Ihnen nachweisen, daß sogar jeder Christ an sich die Teilnahme am geweihten Priester​tum sein eigen nennen darf, daß wir also alle seinsgemäß auch geweiht sind, daß wir eine Priesterweihe haben oder - wenn Sie wollen - eine Laienpriesterweihe empfangen haben, also auch den seinsge​mäßen Untergrund haben für diese pädagogische Auswertung, für dieses Beheimatetsein in der metaphysischen, übernatürli​chen, religiösen Welt. Doch darauf müssen wir (in diesem Zusam​menhang) verzichten. Um die Gedankengänge nicht zu verwirren, wollen wir im ersten Punkt ja nur Stellung nehmen zu der Streit​frage der heutigen Zeit und dann immer Eckpfeiler hinstellen, von denen aus wir uns belichten und beleuchten lassen können die Linie in unserem eigenen Innern, die Grundhaltung einer echten priesterli​chen Mütterlichkeit.

Jegliches Führertum im Lichte des Glaubens ist letztlich eine Teilnahme am Führertum Christi.
Was will das heißen? Hier müssen wir uns zunächst daran erin​nern, daß wir, die wir getauft sind, die wir das göttliche Leben in uns haben, Glieder Christi sind. Gliedschaftswirklichkeit. Übernatürlich betrachtet, wurzelt die Mutterschaftswirklichkeit und die Mütterlichkeit in der Gliedschaftswirklichkeit. Weil wir Glieder Christi sind, weil wir als Glieder Christi in einen Organismus hineingeboren sind, in einen Organismus hineingezogen sind, deswegen haben wir als Glieder Christi den benachbarten Gliedern Christi gegenüber eine lebendige Aufgabe, eine lebendi​ge Verantwortung. Wie ein Glied am Körper eine lebendige Verant​wortung den anderen Gliedern gegenüber hat, so auch wir. So wird dann die Gliedschaftswirklichkeit zum Fundament der Mutter​schaftswirklichkeit.

Das sind natürlich alles lapidare Sätze. Die wollen aber gelebt und erlebt werden. Wollen Sie also bitte diesen Gedanken fest​halten. Ich darf noch einmal sagen: Die Mutterschaftswirklich​keit im Reiche Christi gründet in der Gliedschaftswirklichkeit. Also alles, was wir vom corpus Christi mysticum wissen, gehört hierher. Und das alles sollten wir in dieser Zuspitzung vor uns haben. Aber das trifft noch nicht das Letzte. Wir brauchen nicht nur allgemein von der Gliedschaftswirklichkeit zu sprechen und damit von der Grundlage der Mutterschaftswirklichkeit. Wenn wir noch tiefer greifen, dann sagt uns die Dogmatik, daß alle dieje​nigen, die die Taufe und die Firmung erhalten haben, nicht nur im allgemeinen Glieder Christi sind, sondern eingegliedert sind in das ewige Hohepriestertum des Gottmenschen. Wir alle also, die wir ein unauslösliches Merkmal eingeprägt bekommen haben durch die Taufe und die Firmung, wir alle nehmen dadurch teil am Führertum, am ewigen Hohenpriestertum des Gottmenschen.

Auch diese Wahrheiten sind uns alle im Laufe der Jahrhunderte verlorengegangen; und wenn wir sie noch als Worte hören, als Wert wirken sie noch lange nicht bei uns und in uns. Nach der Richtung müßten wir uns einmal Exerzitien halten lassen, damit wir das auch leben und erleben, was es heißt: seinsgemäß teil​nehmen, nicht nur ethisch teilnehmen, am ewigen Hohenpriestertum und am ewigen Führertum Christi. Ich meine: Wenn wir das einse​hen, dann haben wir damit einen Standpunkt, von dem aus wir im Lichte des Glaubens unser Führertum, unser Erziehertum analysie​ren können.

Was ich Lichte des Glaubens vom Priester gilt, das gilt im we​sentlichen auch von mir als Führer und Führerin. Was im Lichte des Glaubens die Grundhaltung des Priesters sein muß, das muß im wesentlichen auch meine Grundhaltung als Laienpriester, als Laienpriester kat'exochen, sein, weil ich ja nicht nur seinsge​mäß Christus eingegliedert worden bin, sondern kraft dieser Ein​gliederung auch die Aufgabe bekommen habe, mich als Erziehe​rin, als Lehrerin zu betätigen in ausgezeichneter Mütterlichkeit und Mutterschaft. Damit haben wir wohl den metaphysischen Stand​ort gewonnen. Jetzt brauche ich nur noch darzustellen, wie im Lichte des Glaubens die Grundhaltung des Priesters wahre Väter​lichkeit ist; und dann weiß ich: Für mich (als Erzieherin) muß die Grundhaltung wahre Mütterlichkeit sein.

Verankerung in der Welt der Übernatur
Heute wird es schwerer und schwerer, unter den Laien ein katho​lisches Führertum, ein Laienpriestertum großzuziehen. Wenn die Entwicklung so weitergeht, stehen wir Priester bald allein, die wir das "Hohelied" von der Katholischen Aktion mitgesungen ha​ben. Woher kommt der Mangel an katholischen Führergestalten unter den Laien? Weil der vollendete Sprung in die Übernatur nicht gewagt wird. Wenn das Aroma des Übernatürlichen uns Prie​ster und Erzieher nicht umgibt, wenn von unserem Innern kein geheimnisvol​ler Schmelz des Übernatürlichen ausgeht, brauchen wir nicht zu denken, daß wir wahre religiöse Führer großziehen können.

In allen Bereichen der Welt
Und wie viele Strömungen gibt es heute außerhalb unserer Fami​lie, von denen wir wenig berührt sind! Wir mußten uns ja gleich​sam in eine Enklave zurückziehen, damit wir nicht innerlich verworren und verwirrt würden, damit wir nicht nachher dasäßen, unserer ganzen Eigenart beraubt. Wenn wir einmal uns besitzen, dann heißt es: geöffnet sein für alles, was heute in der Zeit herumgeistert; dieweilen wir ja wohl auch möchten, daß die Fami​lie als Werkzeug in der Hand der Gottesmutter überall Führerpo​sten übernimmt, ob es sich dabei um die Wirtschaft, ob es sich dabei um Politik handelt, um was es auch immer sich handeln mag. Nicht so, als wollten wir überall Politik und Wirtschaftslehre "verzapfen", aber wir müssen doch Menschen großziehen, die über alle diese Dinge Bescheid wissen, ob es sich um wirtschaftliche oder um politische Fragen handelt. Wo wir innerlich erzogen, geformt sind, so wie der liebe Gott uns gesehen, haben wir den Boden auch vorbereitet, um zu all diesen Fragen Stellung zu nehmen.

Und doppelt, wo wir unsere Laien zusammengreifen wollen, zusam​menraffen wollen, wo wir die Laien formen und gestalten wollen, müssen wir sie auch laienmäßig hineinführen in ihre Laienaufga​be. Und wenn der Laie an sich die Hand der Kirche ist, die hin​ausreicht und hinausgreift in alle modernen Fragen - ob es sich um Politik oder was auch immer handeln mag -, dann ist das für uns selbstverständlich: was die Kirche schlechthin zu tun hat, das wollen wir unseren Laien gegenüber per eminentiam tun.

Damit haben wir natürlich auch einen Hinweis auf die Beantwor​tung der Frage, inwiefern wir politisch sind, inwiefern wir wirt​schaftlich sind. Ja, zutiefst wohl in dem Sinne, daß wir uns dazu erziehen, überall Gott zu gehören und Gottes Interesse in der Welt zu verteidigen. Wir können uns natürlich nicht einen und einigen, sagen wir, auf ein einziges politisches System. In den Dingen müssen wir den einzelnen Freiheit lassen. Insofern sind wir keine politische Gemeinschaft. Freilich, indirekt sind wir das sicher. Genauso, wie der Katholizismus indirekt auch eine politische Gemeinschaft ist, insofern er Grundsätze formu​liert, Menschen formt, die dann in ihrer Weise - freilich mit voller Freiheit, persönlicher Freiheit - nach all diesen Rich​tungen hineingreifen in das Räderwerk der heutigen Zeit.

Mündigkeit
Wir müssen das wohl im großen und ganzen gestehen: die Art kirchlicher Erziehung und Seelsorge ist wohl bisher zu stark ausgegangen von der Unmündigkeit der Laien. So war denn auch die Erziehung im großen und ganzen Erziehung der Unmündigen. Mündig fängt der Mensch erst an zu werden, wenn er sich selbst ent​scheiden muß, und wenn er die Aufgabe hat, die Entscheidung, die er selber getroffen, auch trotz aller Hindernisse kraftvoll durchzusetzen. Naturgemäß dürfen wir schlußfolgern aus der Si​tuation, wie wir sie dargestellt, kennengelernt: Was heute von uns allen verlangt wird in der Selbsterziehung, in der Fremder​ziehung, das ist die Erziehung zur Selbständigkeit.

Jetzt darf ich Sie bitten, einmal in die Vorgründungsurkunde hineinzuschauen, dann werden Sie wieder das beglückende Bewußt​sein finden und empfinden: Das war ja von Anfang an die große Sendung, die Schönstatt hatte. Schon anhand der Vorgründungsur​kunde ist das eigenartig und selbstverständlich. Sie müssen den Text nur einmal auf sich wirken lassen. Es ging ja darum, sich selber zu entscheiden. Und wir wissen das allgemein aus Erfah​rung: Heute wächst in der modernen Gesellschaft die Unfähigkeit, sich selber zu entscheiden.

Kein Klerikalismus
Muß Ihnen das bekennen: So wie für mich persönlich eine ausge​machte Sache ist, wenn etwa unser Generalpräsidium zuviel Macht bekommt, wie das nachher der Tod der Bewegung ist, so auch, wenn wir als Priester anfangen zu meinen, wir müßten überall die Hände drinnen haben; wenn wir die Eigenständigkeit der einzelnen Gliederungen juristisch behindern wollen. Das mag vorübergehend Fortschritt bedeuten, auf die Dauer geht das nicht.
 

Erfolge des laikalen Engagements in der Vergangenheit
Natürlich, demgegenüber müßten wir dorten, wo uns Vorhaltungen dieser Art gemacht werden, nachzuweisen trachten, wieviel Großes die Kirche im Laufe der Jahrtausende auch geleistet; müßten auch darauf hinweisen, wo man allerorten heute kündet: der Laie der Vergangenheit, was war das eine armselige Kreatur; demgegenüber - zumal wo es sich um deutsches Blut und deutschen Boden handelt - nachweisen, wieviel Großes der Laie in der Kirche seit der zwei​ten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts und darüber hinaus ge​wirkt. Wir wollen nur das eine oder andere nennen. Es läßt sich leicht nachweisen, daß es in der Hauptsache Werk der Laien war, daß sich später die Katholikenversammlungen entwickelt haben; daß es Werk der Laien war in der Hauptsache, die Standesvereine ins Leben zu rufen; daß es Werk der Laien war, auch Mönchengladbach mit dem Volksverein ins Leben zu rufen.
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Konzliar-kentenichsches Kirchenbild
Neue Selbstauffassung durch das Zweite Vatikanische Konzil
Daß die Kirche im Laufe der Jahrtausende, wenn auch auf Felsenfunda​ment stehend, bald in dieser, bald in jener Weise sich selber erlebt- Selbst​erlebnis der Kirche, Selbst​zeich​nung der Kirche-, daß das verschieden sein kann, das heißt, daß die Akzente verschoben werden können, darf uns nicht wundern, weil die Kirche ja ein lebendiges Gebilde ist. Sie kommt aus Himmelshöhen, hat aber eine Sendung für die jeweilige Zeit. Und wenn die Bedürf​nisse der Zeit sich ändern, darf auch die Kirche und muß die Kirche sich jeweils den Bedürfnissen anpassen.
 

Wie faßt also die Kirche sich auf seit dem Konzil? Wir dürfen natürlich von vornherein annehmen: nicht total gegensätzlich zur früheren Auffassung. Wo es sich also um verschiedene Grundauff​assungen der Kirche handelt, bestehen sie alle zu Recht. Man kann auch hier nur sprechen von Akzentver​schie​bungen. Oder wenn Sie wollen: 'Sowohl als auch': Akzent​verschie​bung nur, weil der liebe Gott durch die heutigen Verhältnisse diese Verschiebung erwartet und verlangt.
 

[Es geht um eine] Akzentverschiebung, um eine stärkere Betonung, nicht als wenn es sich hier um etwas Neues, nie Dagewesenes handelte... (dann) heißt das nicht, all das andere, was die Kirche früher von sich selber gesagt, existiert nicht mehr.
 

Für uns gilt also: ja nicht schnell weg vom Alten! Wenn wir organisch denken, müssen wir immer sagen: Was war, festhal​ten, was kommt, neu betonen.
 

Versprechen des Konzils
Sehen Sie, deswegen auch Versprechen auf Versprechen. Unge​mein viele Versprechen, tiefgreifende, tiefgehende Ver​sprechen. Ja, was hat man denn nun erwartet, was sollte das Konzil uns denn nun eigentlich bringen? Eine neue Kirche. Eine ungemein neu erneuerte Kirche. Wir wissen, daß die ganze Welt aufgehorcht, wir wissen welche Stellung, welche Aufnahme der Konzilspapst Johannes XXIII. gefunden. Mit Recht sagt man: Der Liebling ist er geworden, nicht nur im Raume der Kirche, sondern auch im Raume der ganzen Welt.
 

"Ungeheurer Einschnitt"
Die große Tatsache, daß das Konzil einen ungeheuren Ein​schnitt bedeutet in die gesamte Geschichte der Kirche und auch der Welt, Einschnitt in einem Ausmaße, daß wir gestehen müssen: Die Erschütterungen, die wir allerortrn wahrnehmen, sind zurückzufüh​ren auf diesen tiefen Einschnitt, der durch das Konzil gegeben worden ist.
 

[So tief ist der Ein​schnitt,] "daß wir schier sagen müssen: es handelt sich hier um eine Neugeburt" (der Kirche)
. 

Nachkonzliare Kirche
Das ist eine eigenartige Kirche. Das ist eine Kirche, die auf der einen Seite tief innerlich beseelt traditions​gebunden ist, aber auf der andern Seite ungemein frei, gelöst von erstarrten traditionsgebundenen Formen. Das ist eine Kirche, die in überaus tiefgreifender Brüder​lich​keit geeint, aber auch gleichzeitig hierarchisch, ja väterlich gelenkt und regiert wird. Das ist eine Kirche, die die Sendung hat, die Seele der heutigen und der kommenden Kultur und Welt zu werden.

Wie sieht die Kirche sich neuer​dings gerne? Ausdrücke, die wir ja alle wohl kennen, sollen nun zusammengefaßt werden: als das Volk Gottes, als die pilgernde Kirche mit stark betontem Weltbezug und eschatologischem Charakter und ausgesprochener Entschei​dungsfähigkeit.

Eine durch und durch erneuerte Kirche, eine brüderliche Kirche, eine arme Kirche, eine demütige Kirche, eine so ganz und gar vom jenseitigen, übernatürlichen Geiste durchdrungene Kirche, eine weltdurchdringende und weltüberwindende Kir​che.
 

Brüderliche Kirche oder Volk Gottes (manchmal auch Familie genannt)
Die Glieder der Kirche insgesamt, einfache Gläubige und die Hierarchie, die wollen sich künftig als Volk Gottes auffassen, genauer gesagt: die Kirche soll künftig mehr als bisher eine einzige große Familie Gottes darstellen.

Wenn wir sagen: Gottes Volk, so will die einheitliche Linie zwischen Episkopat und Kirche und Volk gesehen werden.

Von unten
Das ist immer so: Wer heute etwas erreichen will, und zwar tiefgreifend erreichen will, der muß immer sorgen, daß das von unten kommt. Was direkt von oben kommt, hält nicht. Was von oben - ich will nicht sagen: ankommandiert wird - also was von oben aber als zentrale Aufgabe immer wieder ausgeru​fen wird, das hört man eine Zeitlang, nachher lehnt man das ab. Was nicht von unten als Strömung heute kommt, wird oben auf die Dauer nicht fruchtbar werden. Was von oben nach unten kommt, hat immer ein kurzlebiges Dasein.

Volk Gottes
Und demgegenüber weiß nun die Kirche sich selber zu sehen unter einem einheitlichen Standpunkte, sie sieht sich schlechthin als das Volk Gottes. Ein Volk Gottes, das eine einzige Linie kennt. Und alle ohne Ausnahme treffen sich auf dieser einen, einzigen Linie: ob es sich um die Hierarchie handelt, ob es sich um den Papst handelt. Was alle miteinander eint, was ist das? Eine gemeinsame Brüderlichkeit, die die Seelen ineinan​derwachsen läßt. Deswegen noch einmal: Das neue Bild der Kirche, so wie sie sich selber sieht, die Züge, die sie selber an sich wahrnimmt, das ist die ausgesproche​ne Brüderlichkeit unter dem Gesichtspunkte des Gemeinsamen des Volkes Gottes. Aber dieses Volk Gottes ist mit‑einander verbun​den, verbunden auch mit der Hierarchie, durch eine umfassende, tiefgreifende Verantwortung. Nicht Verantwor​tungslosigkeit. Verant​wortung jeder an seinem Platz, jeder an seinem Platze aber auch für das Gesamtbild der Kirche. So sieht das neue Bild der Kirche aus.

Und die Hierarchie? Ja, was hat das Führertum in der Kirche heute für eine Bedeutung? Zunächst hinab, hinein in die eine Gemein​schaft. Was uns gemeinsam bindet: auch die Hierarchie ist Volk Gottes. Deswegen, die Verantwortung, die die Hierarchie hat, das ist die Verantwortung nicht für nichtswürdige Untertanen, sondern für das Volk Gottes. Was das bedeutet? Wieder eine viel stärkere Nähe zwischen oben und unten. Was das bedeutet? Hierarchische Orientierung, hierarchische Regierung, das ist die Regierung, die ausgeht ‑ wie wir das in den Tagen so häufig besprochen haben ‑ von einer ausgesprochenen, übernatürlich verankerten Väterlich​keit

Geschwisterliche Kirche
Eine brüderliche Kirche. Alle Eigenschaften, die wir jetzt aneianderge​reiht, sind das totale Gegenstück zu dem, wie die Kirche sich anno dazumal aufgefaßt hat. Eine brüderliche Kirche. 

Diese Kirche will geeint sein in einer überaus zarten, tiefen, innigen Brüderlichkeit. Eine Brüderlichkeit, und zwar in einer Form geeint, die auch gleich​zeitig eine hierarchische Regierung, eine hierarchische Führung kennt.

Geschwisterlichkeit und Autorität
Wie sah die Kirche vorher aus? Eine durch und durch autoritäre Kirche, ja , wir dürfen nachträglich wohl sagen, ohne fürchten zu müssen, Widerstand zu finden: eine diktatorisch regierte Kirche. Und nunmehr - wir wissen es ja von Johannes XXIII., wie er sich aufgefaßt hat als der Mitbruder von allen. Er wollte Bruder sein, damit auch die  Kirche eine brüderliche Kirche würde. Was das im einzelnen besagt? Wir müssen uns das selber ausmalen. Wenn wir später so oft gehört den Ausdruck "Partnerschaft", dann wissen wir, wie kritisch wir in unserem Raume das Wort gedeutet. Wenn wir aber einmal Abstand nehmen von unserem eigenen Denken, von der Art, wie wir statt Partnerschaft "Paterschaft" gesagt und wie wir in dem Ausdruck der Paternitas all das mit haben klingen hören und mit aussagen wollten und ausgesagt haben, was unter Partnerschaft zu verstehen, - sehen Sie, wenn wir alles das einmal weglassen, uns mehr hineinversenken in die Gesamtkirche, in das Empfinden der Gesamtkir​che, dann bedeutet das Wort Partnerschaft ungemein viel. Also Bruch mit der diktatorischen Leitung. Statt dessen ein brüderliches Zusammensein und -wirken des Gottesvolkes insgesamt. Es kommt mir jetzt nur darauf an, die Ausdrücke ein wenig zu erklären. Ich komme gleich in einem anderen Zusammenhang ausführlicher darauf zu sprechen.

Wenn wir das wiederum vergleichen, diese zweite Eigenschaft vergleichen mit dem Bilde der Kirche von gestern und ehegestern, dann wissen wir, wie die Kirche früher ausgesehen, wissen, wie wir sie zum großen Teile selber erlebt haben. Da war es nicht Brüderlichkeit, die das Volk untereinander geeint, geeint auch mit den Führern der Kirche, da war es auf der einen Seite ein starres Herrentum, auf der einen Seite eine Hierarchie, die eine Verantwor​tungsfülle, eine Herrschaftsfülle in den Händen trug, und auf der andern Seite ein Volk, das ‑ ja fast möchten wir sagen ‑ schwindsüchtig war, lebte vom Mangel an Verantwortung, vom Mangel an Mitverantwortung. So diese starke Gegensätzlich​keit. Diese Art, diese Art Antlitz ist der Kirche aufgeprägt worden im Frühchristentum durch den damals im römischen Volke

herrschenden Patriarchalismus und später seit Konstantin dem Großen durch ‑ ja, wie soll ich das sagen? ‑ durch die staats​rechtliche Formung und Formulierung. Seit der Zeit in der Kirche diese starke Gegensätzlichkeit zwischen oben und unten.

Denn die großen Fragen, die nunmehr zu lösen sind ‑ denken Sie an all das, was wir gesagt haben von der brüderli​chen Funktion der Einheit innerhalb der Kirche und von der hierarchisch‑paternen Funktion ‑, das sind ja lauter Dinge, die sind uns ja unbekannt, sind auch praktisch heute unbekannt. Das mag sein, daß nun sehr viel darüber geschrieben wird. Aber bis der Episkopat nun einmal einsieht, was das heißt: mein Volk ist auch mir gegenüber Bruder, hat Mitver​antwortung, wie ich Mitver​antwortung habe, Mitverantwortung auf seinem Posten am Wohl der Gesamtkirche ‑ bis diese Dinge alle einmal Wirklichkeit geworden. Das sind ja lauter Dinge, die wir bisher auf der ganzen Linie zu verwirklichen getrachtet haben.

Kirche als Familie
wir sollen, wollen uns bemühen, mitzuhelfen, dass die Diözese eine ausgeprägte Familie, eine zeitgemäße und eine überaus fruchtbare Familie wird.
 

Ich darf daran erinnern, dass ich im Namen der Schönstatt​familie dem Bischof von Münster versprochen habe, wir wollten als Gesamtfamilie, also nicht nur wir als Priester, sondern auch wir als Laien aller Gliederungen, mit die Verantwortung dafür tragen, dass die Diözese wirklich eine Familie wird, also das das Ideal, das Kirchenideal in der Diözese Münster auf der ganzen Linie auch besser und tiefer geschaut, gesehen, erfasst wird als eine Gottesfamilie.

Personale Bindung (Netzwerk)
Die Zukunft der Kirche hängt ab von der personalen Bindung. Da haben Sie den Ausdruck. Schönstatt - jetzt als Beispiel -ist nicht geworden durch große Vorträge. Nicht, als wenn nicht Vorträge gehalten worden wären. Doch. Aber lauter Vorträge, die letzten Endes aufgegriffen, was in der Schmiede der Kleinarbeit zuerst zusammengehämmert oder gesehen worden ist. Das ist eine Arbeit Tag und Nacht im Hintergrunde, die kaum jemand beachtet hat. Das ist an sich keine neue Formu​lierung; die wird nur zu leicht vergessen, wenn nicht im Hintergrunde Personen zur Verfügung stehen und personale Bindungen bekommen. Also jedenfalls meine ich, das dürfen Sie nie vergessen: Wenn wir Erfolg haben wollen, dürfen Sie nicht bloß auf große Vorträge sich einstellen, nicht auf Massensug​gestion, sondern das muß alles im kleinsten Kleinen erst erarbeitet und verarbeitet werden.

Pilgernde Kirche
Für uns ist es von besonderer Bedeutung, daß das Konzil bei der Selbstdar​stellung sehr gerne den Ausdruck gebraucht: die jetzige Kirche erlebt sich als die pilgernde Kirche, nicht die in sich fertige, nicht als die in sich abgeschlossene Kirche, sondern als die pilgernde Kirche. Wenn sie am Pilgern ist, was will das bedeuten? Dann hat sie rechts und links am Pilgerwege, am Pilgerwesen ihrer Existenz, am Pilgerwege ihrer historischen Existenz Elemente verschiedenster Art in sich aufzunehmen, hat dafür zu sorgen, daß diese Elemente ihr Antlitz, ihr zeitbeding​tes Antlitz wesentlich mitprägen. Eine pilgernde Kirche.

Weiter, wie sieht das Antlitz aus? Wie sieht die Kirche heute sich selber? Wenn ich in Form von Bildern sprechen darf: Wir sind daran gewöhnt, waren daran gewöhnt, die Kirche aufzufassen wie einen unerschütterlichen Felsen. Auf Felsen ist die Kirche aufgebaut. Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Die Kirche ist also auch Fels. Aber wir wollen und wir dürfen ‑ ja die Kirche selber tut das, deutet das Bild des Felsen wesentlich anders als früher. Früher wurden die Völker eingeladen, ihrerseits den Weg zu suchen, zu finden zu diesem Felsen. Heute will dieser Felsen sich ständig bewegen. Wenn ich das wenig gebräuchliche Bild nun formulieren darf, dann müßte ich so sagen: Dieser Felsen ist ein pilgernder Felsen. Er pilgert hindurch durch die Nationen, er pilgert hindurch durch die Zeiten und sucht selber Menschen, Seelen, ja lockt sie an, wartet also nicht, bis sie von selber kommen.

Dafür wohl viel lieber das andere Bild, so wird es wenigstens gerne gebraucht: die Kirche ein Schiff. Mit dem Begriffe Schiff ist ja die Be​weglichkeit verbunden; ein Schiff, hindurch durch Wogen und Wellen, und mögen die Wellen haushoch sein, und mögen die Wellen vielfach das Schiff gefährden, so daß die Not besteht, jederzeit die Gefahr, daß es in den Abgrund hinunterge​rissen wird. Bild der Kirche. So sieht die Kirche sich selber, so erlebt die Kirche sich selber. 

Ob wir den großen Unterschied verstehen zwischen gestern und ehegestern und heute und morgen? Von hier aus wird es Ihnen viel leichter, auch die Diskussion zu verste​hen, die um das Bild der Kirche herumgeweht und ‑gewittert hat.

Ferner, suchen wir andere Bilder. Es ist ja die erste Eigen​schaft der Kirche, die wir heute vor uns haben: das ist eine pilgernde Kirche, das ist ein pilgernder Fels, das ist ein Schiff, mitten hinein‑ und hinausgeschickt auf hohe See, das ist gegenüber früherer Auffassung eine überaus dynamische Kirche. Weg also, oder wenigstens wo es sich um die Akzentuie​rung handelt: nicht so stark die Statik, sondern auch, sondern viel mehr die dynamische Kraft und Macht, die Dynamik der Kirche will heute betont werden. ‑ So sieht diese Kirche aus. Ein neues Bild der Kirche.

Eine dynamische Kirche
Endlich noch einmal neues Kirchenbild:  dynamischer Charak​ter. Von diesem Dynamismus der neuen Kirche haben wir im ersten Exerzitienkurs ja so ausführlich gesprochen. Wir haben damals hervorheben dürfen: Wenn schon die Kirche dastehen soll wie ein unbeweglicher Fels, dann muß der Fels aber nunmehr in Bewegung gesetzt werden. Viel klassischer, viel adäquater wird heute wohl das andere Bild heranzuziehen sein: die Kirche das Schiff inmitten des Sturmes auf dem Meere, und dieses Schiff durchwan​dert an sich, durchfurcht an sich den ganzen Ozean, die ganze Welt, um überall Menschen aufzunehmen.

Was klingt hier ungemein stark mit? Der Gedanke, den wir uns auch alle einprägen sollten. Volksstimmen, ja Zeitenstimmen sind Gottesstimmen. Die Zeit schreit heute nach dem lebendigen Gott. Zeitenstimmen - Gottes​stimmen. Was will deswegen der liebe Gott von uns, was will er von der Kirche? Ich meine, wir dürften wagen zu sagen: Was er von Schönstatt gewollt und was Schönstatt gewollt, und was Schönstatt von Anfang an auch seinerseits gewollt, wollte Gott nunmehr durch das Konzil für die gesamte Kirche. Was heißt das: "Geht hinaus in alle Welt!" Dynamisch, Dynamismus auf der ganzen Linie.
 

"Seele der heutigen gesamten Weltkultur werden".
Noch einmal: Fruchtbar wird diese Stunde. Wenn ich das eben Gesagte in andere Form gießen darf, vielleicht ist es dann gestattet, so zu sagen: Sie wissen, wie heute allerorten immer geredet, gepredigt wird vom Verhältnis der Kirche zur Welt. Sie wissen, wie man der Kirche von gestern Vorwürfe macht, sie hätte nur die Welt negativ gesehen, sie hätte in der Welt immer nur das gesehen, was Johannes hervorgehoben hat: Alles in der Welt, das ist Fleischeslust, Hoffahrt des Lebens, Augenlust. Alles wahr. Aber wie will denn nunmehr die Kirche die Welt sehen? Wie soll hier die Umakzentuierung sein?

Vor Augen müssen wir wohl zunächst halten, daß die Welt und die Kirche ineinander fließen. Auch die Welt ist ein Stück Kirche, und die Kirche ist ein Stück Welt. Wir müssen uns deswegen mit der Welt auseinandersetzen. Wir müssen deswegen auch das Positive und das Eigengesetzliche in der Welt mehr und mehr erfassen und einbauen in unser ganzes Lebensgefühl. Was will das heißen? Welche Sendung hat die Kirche der Welt gegenüber? Natürlich, wenn wir sagen würden: sie hat die Aufgabe, nur Ja zu sagen zu dem, was die Welt will, sehen Sie, dann würden wir ja alle morgen, übermorgen ertrinken in Weltseligkeit.

Kirche hat der Welt gegenüber eine doppelte Sendung: Zunächst, die Welt zu bejahen. Und wie sorgsam haben wir das im Laufe der Jahre getan! Ich habe kürzlich ja - das war bei Gelegenheit der Einkleidung der Schwestern - einmal ein Wort gebraucht, das lautet wohl so: Man hat früher so die Mär weitergege​ben, es gäbe Paradiesesvögel, und deren Eigenart bestände darin, sie würde ständig in der Luft schweben, sie hätten keine Füße. Bei uns war das immer total anders. Von Anfang an - lassen Sie mich das jetzt hier nur kurz gedrängt sagen - lebendig das Ideal: Die Übernatür​lichsten, also die dort oben immer in der anderen Welt leben, die müssen bei uns die Natürlichsten sein. Also wir kennen keine Paradiesesvögel ohne Füße, sondern nur Paradiesesvögel - ja, wie soll ich sagen? - als Vielfüßler.

Will also praktisch heißen, das ist immer unser großes Ideal gewesen, Natur und Gnade so sorgfältig ineinanderfließen zu lassen, als das menschlich armem Denken möglich ist. Ob wir dafür gesagt haben "der christliche Humanist", ob wir dafür gesagt haben "der Werktagsheilige", es kommt nur darauf an, daß wir reflexiv wieder klar sehen, wie der liebe Gott uns in alleweg vorbereitet, uns in eine Welt hin​eingeführt zu einer Zeit, wo man derartige Dinge nicht oder nicht in der rechten Weise gesehen und berücksichtigt hat.

Ja, wir sollen auch die Welt fassen und die Welt bejahen. Und in welchem Ausmaße? Was man heute wohl sagt? Vielleicht hebt man dann hervor, das ist ein Stück Erbe etwa von der anderen Seite: Wir müssen dafür sorgen, daß die Welt umgeformt wird. Und wie uns Johannes XXIII. so klar sagt: umgeformt wird nach eigenen Ge​setzen. Auch dorten, wo es sich um Industrie handelt, Technik handelt. Also alles, was irgendwie eine Umformung der Welt, eine Vollendung der Welt, - will also heißen: eine Vollendung der Anlagen, die in die Welt hineingesetzt sind als Saatkörner, - alles, was dahin gehört. 

Das ist auch ein Stück unserer eigenen Auffassung. Was sagen uns gleich die ersten Seiten des Alten Testamentes? Wir sollen uns vermehren. Und was sollen wir? Die Welt wandeln. Diese große Aufgabe haben auch wir. Wir müssen also auch der Welt ein vollendeteres Gesicht mit der Zeit einprägen​. 

Was das bedeutet für uns? Eine viel freiere Einstellung der Welt gegenüber. Was das verlangt von uns? Nicht nur religös sein, sondern auch dafür sorgen, daß wir beruflich in vollendeter Weise mit hinein​greifen können in das Räderwerk des heutigen wissen​schaftlichen Arbeitens und Denkens.

Sicher, ich mag all das jetzt nicht lange ausführen. Aber ein Zweites. Da trifft nun natürlich den Ton wieder das Religiöse. Wir sollen nicht nur die Welt umformen, sondern - fast möchte ich sagen - uns auch durch die Welt umformen lassen. Anders ausge​drückt: Unsere Aufgabe besteht darin, die Welt insgesamt mit allem, was in der Welt ist, mit allem auch, was wir und wie wir es umformend mit der Welt gemacht, das alles benutzen als eine Leiter zum lebendigen, zum ewigen, zum unendlichen Gott.
 

Und die dritte Eigenschaft? Sie müssen später ‑ oder dürfen ‑ nachprüfen, daß ich Ihnen hier nichts vortrage, was lediglich selber zusammengebraut, sondern was auf der ganzen Linie durch das Konzil in den Aussprachen immer wieder und wieder bald so, bald so hervorgehoben worden ist: Diese Kirche soll ‑ wie sie es im Früh​christentum war, wie sie es hätte immer sein sollen ‑ die  Seele der gesamten Weltkultur werden. Also nicht Trennung der Kirche von der Kultur, nicht Trennung der Kirche von der Welt. Nein, die Kirche soll die Seele der Gesamtkultur, der verworrenen Kultur, der überaus weltlich gesinnten Kultur, der teuflisch beeinflußten Kultur werden. So sieht die Kirche sich selber.

Eine arme Kirche
Eine Kirche, die für sich die Armut liebt, eine Kirche, die mehr und mehr Abschied nimmt von dem gebräuchlichen Pomp, aber auch eine Kirche, die eine Freundin der Armen ist und nicht ständig beim Staat bettelt um Wohlwollen und Wohlgefal​len.

Eine demütige Kirche
Ergänzt werden muß diese Aussage durch die Ausführungen über den Begriff der "Unfehlbarkeit und Unsündlichkeit"
 vom Vortrag vom 10.2.1968.

Eine demütige Kirche, die sich selber als schuldig bekennt und den Mut hat, um Verzeihung zu bitten. Eine ganz andere Kirche also, als man sie vorher kennengelernt hat. Wir denken an den jetzt regierenden Hl. Vater, wie es einer seiner bedeutungsvollsten Akte gewesen, auch die anderen Religions​bekenntnisse um Verzeihung zu bitten ob all dessen, was die katholische Kirche im Laufe der Jahrhunder​te ihnen angetan.

Eine fehlbare und sündige Kirche (um Verzeihung bitten)
Und mit der Unsündlichkeit, ja das hat man wohl immer gesagt. Denken Sie nur an den alten Beweis, den wir früher auch alle wohl gelernt haben: Einer der tragfähigsten Beweise für die Göttlich​keit des Christen​tums - was ist das? Die Schwäche der Hirten, die Schwäche der Hierarchie. Was ist aber hier gemeint? Persönliche Schuld. Aber zugeben, daß die Kirche auch in sündiger Weise gefehlt durch Bestimmungen, die sie erlassen, - wer hat gewagt, so etwas zu sagen, so etwas zu denken! Sicher, im Hintergrunde hat man sich damit auseinandergesetzt, aber die allgemeine Meinung: die Kirche ist im wesentlichen unfehlbar. (...)

Wissen Sie, was die Bestimmungen angeht, ich erinnere mich gut, wie eine von den unseren, eine von unseren Schwestern bei dem Privatsekretär von Ottaviani einmal geltend machte, es hätte die Kirche mir doch schrecklich Unrecht getan, wär doch endlich am Platze, daß das wieder gutgemacht würde. Antwort: Das tut die Kirche nicht. Was tut die? Die tut nachher, als wenn nichts gewesen wäre. Verstehen Sie, das sind ja Dinge - wenn Sie jetzt zurückschauen und denken an all das, auch was man etwa sagt von Zwingli, wie man die alle behandelt hat. Nun ist ja an sich offiziell ein Akt der Sühne geleistet durch den Papst, also wo er Sühne leistet, zugestanden, was die Kirche selber gefehlt hätte.

Sehen Sie, noch einmal: Was versteht man heute noch nicht? Was ist also neu am Werden unter dem besagten Gesichtspunkte unter "Unfehlbarkeit"? Für unseren Zweck darf ich unterscheiden: Unfehl​barkeit im weiteren Sinne des Wortes und Unfehlbarkeit im engeren und engsten Sinne des Wortes. 

Aber im weiteren Sinne des Wortes, was wir uns da vergegenwärti​gen müssen? Eigentlich das, was ich eben schon gesagt habe: Der Heiland hat sich mit seiner sündigen Braut vermählt, und der Heiland sorgt unfehlbar dafür, daß diese sündige Braut ihr Ziel erreicht; sorgt dafür, daß wir ihn in der Kirche finden und von der Kirche uns alles in ausnehmender Weise schenken lassen, was für unser ewiges Seelenheil vorbereitet und gedacht ist.(...)

Nun ein Wort über die Sündigkeit der Kirche, nicht wahr, Sündigkeit in dem Grade oder in der Art, wie ich das eben dargestellt habe. Wie darf ich das dann darstellen, wie darf ich das dann auffassen? Ich meine, es wäre nicht gewagt, zu sagen: Dadurch, daß man praktisch jahrhunderte​lang die Kirche in bekanntem Sinne als unsündig aufgefaßt, hätte man der Kirche mehr geschadet, als man es heute tut, wenn man die Sündhaftig​keit der Kirche übertreibt.
Müssen Sie überlegen, ob das stimmt. Eine Reform der Kirche ist natürlich unmöglich, wenn die Kirche sich selber als unsündlich, als unfehlbar - so in dem Sinne, wie ich das eben dargestellt habe - hält. Darum, wir haben ja ansonsten schon des öfteren gesprochen von den Runzeln der Kirche, auch im ersten Exerzitien​kurs dargestellt, wie es Historiker gibt, die vielfach nichts anderes kennen, wenn sie die Kirchengeschichte dozieren, als die Runzeln der Braut Christ. Gegensatz. Gerade weil an sich auf der anderen Seite alles glorifiziert wird, deswegen auf dieser Seite auch auf der ganzen Linie nur die Runzeln und Schwächen. Wir müssen nach der Richtung ehrlich bleiben, auch ehrlich uns selber gegenüber bleiben. Nun hat ja die Kirche im Papst Sühne gelei​stet. Was wir uns aber im besagten Zusammenhange einprägen sollten und müßten, das ist halt der Gedanke: Die Reformbedürf​tigkeit der Kirche sollten wir immer im Auge haben und behalten und dann überlegen: Wie können wir die Hindernisse entfernen, damit der Heilige Geist überall das Ruder in die Hand nimmt? Was können wir dafür tun, damit das Wort wahr wird: "Bisher hab ich am Steuer selbst gesessen... Laß, Vater, endlich ganz die Kehr mich finden!"

Sehen Sie, das sind ja alles Ausdrücke, die das wiedergeben, was die Kirche durch das Konzil en masse will und was die nachkonzi​liare Kirche auch auf der ganzen Linie zu verwirklichen trachten will und muß.
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Versprechen
Versprechen an Papst Paul VI. am 22. Dezember 1965
ch verspreche dann dem Papst im Namen der ganzen Familie, mich mit der Familie dafür einzusetzen, daß die postkonziliare Sendung der Kirche möglichst vollkommen erfüllt, verwirklicht würde. Nun fängt eine Disputation an, das heißt, ich habe dann absichtlich beigefügt: sub tutela matris ecclesiae, unter dem Schutze der Gottesmutter als der Mutter der Kirche. Nun ist das offenbar sein Lieblingsgedanken gewesen. Meint dann: Ja ja, sagt er, matris ecclesia. No, sag' ich, nein, nein. Es heißt hier: sub tutela matris ecclesiae. Ja, sagt er, Sie haben recht.

Dann das Dritte: Zur Bestätigung und Verewigung dieses Verspre​chens wollte ich ihm hier den Kelch bringen. Sie kennen also ‑ ich habe das ja gesagt ‑: den Kelch als ein Geschenk für die neue Kirche, die geplant sei unter dem Titel "Matri Ecclesiae", habe dann aber beigefügt: a matre ecclesia, in matre ecclesia und pro matre ecclesiae.

Versprechen an den Bischof von Münster (Promissio) 

1. Version. Am 16. November 1965 (abends)
(Zusammenarbeit mit dem Bischof). Ich habe auch gesagt, ich wollte gerne Exzellenz ein Versprechen machen...Ich möchte gerne mit dafür sorgen, daß Exzellenz früher oder später in die Geschichte, in die Geschichte Schönstatts eingeht, vielleicht auch in die Geschichte der Kirche, als unser Bischof, unser Bischof, also unser Schönstatt​bischof per eminentiam. Was das nun heißt? Das soll also das erste Ver​sprechen sein... Was will ich damit sagen: "unser Bischof"? Ich möchte, daß er soweit ich das kann in die Geschichte als solcher eingeht als "unser Bischof", dem wir persönlich innerlich anhängen, für den wir persönlich, das heißt für dessen Sendung wir auch eine Mitverant​wortung übernehmen. Und wer ein wenig das heutige Leben kennt, ich weiß nicht, ob der, selbst wenn er die Möglichkeit hat oder hätte, die Hand ausstrecken würde, tatsächlich ausstrecken würde nach einem Bischofshut oder nach einem Bischofssessel. Der Verantwortungen sind ungezählt viele, ungezählt gewaltige. Ich würde auch selber lieber Professor als Bischof sein. Sehen Sie, als Professor da kann ich von der Wahrheit und für die Wahrheit Zeugnis ablegen; als Bischof, da gibt es halt doch soviel schreckliche Verantwor​tungen, Verhandlungen jeglicher Art. Was heißt das, Exzellenz zu helfen, seiner Verantwortung Rechnung zu tragen, seine Lebensaufgabe zu erfüllen...? Wo helfen und wie helfen? Grundsätzlich, wie das früher immer unsere Art war, zu allen Fragen der Zeit von einem unerschütterlich festen, gesicherten Standpunkte aus Stellung zu nehmen. Mithelfen. Auch was der Weihbischof schon hervorgeh​oben hat, darf ich noch einmal eigens betonen: ihm zu helfen, daß er wirklich der Vater seiner Diözese wird. Und wenn ich das Wort "Vater" gebrauche, so ist das sehr gefüllt. 

Wir möchten mithel​fen, daß er im Vollsinn des Wortes auf der einen Seite es leichter hat, in theoretischen, wissenschaft​lichen, dogmatischen, psychologi​schen, soziologi​schen und moralischen Fragen seine Aufgabe zu lösen; dann zweitens, daß es ihm möglich wird, ohne selber viel zu reden. Das darf ich vielleicht auch sagen das ist ja hier im kleinen Kreise, es ist ja so manche, manche Karte schon auf den Tisch gelegt worden. Sie wissen..., wie stark ich seinerzeit orientiert war über alle Strömungen innerhalb des deutschen Katholizis​mus: Als damals der Vorgänger von Exzellenz sich vorgenommen hatte, vor allem den Klerus zu reformieren, da habe ich innerlich gedacht: Das kann ihm nicht glücken. Nicht so, als wenn er nicht viel erreicht hätte. Das ist immer so: Wer heute etwas erreichen will, und zwar tiefgreifend erreichen will, der muß immer sorgen, daß das von unten kommt. Was direkt von oben kommt, hält nicht. Was von oben ich will nicht sagen ankommandiert wird ‑, also was von oben aber als zentrale Aufgabe immer wieder ausgerufen wird, das hört man eine Zeitlang, nachher lehnt man das ab. Was heute nicht von unten als Strömung kommt, wird oben auf die Dauer nicht fruchtbar werden. Was von oben nach unten kommt, hat immer ein kurzlebiges Dasein. Damit will ich natürlich jetzt nicht sagen, daß der Vorgänger nicht doch mancherlei erreicht hätte, auch nicht sagen, daß man hier leichter anknüpfen kann. Ich wollte nur kurz bekennen, wie ich das meine: aus Dankbarkeit dafür zu sorgen, daß er im Vollsinn des Wortes "unser Bischof" wird. So könnte ich nach der Richtung das eine oder andere stärker hervorheben, auch dorten, wo es sich handelt um so viele soziologische Vorgänge...

(Neue Gesellschaftsordnung). Jetzt das Zweite. Da darf ich wiederum an ein anderes Verspr​echen erinnern. Es ist Ihnen ja sehr gut bekannt, was ich seinerzeit, nachdem die Constitutio Provida Mater herausgekommen, in einer Privataudienz Pius XII. versprochen. Er fragte damals, ob ich denn nun zufrieden sei mit der Constitutio und mit all dem, was damit verbunden. Antwort: Sehr zufrieden. Weshalb? Es ist eben so: Was wir lange vorher, also mehr als zwanzig Jahre vorher, schon getan, in den Stiel gestoßen, fand Anerkennung. Wieder ein großes Wagnis.

Viele sagten Prälat Schmitz hat das ja hervorgehoben  wie der Vorgänger von Exzellenz (von Galen) mir einmal gesagt: "Sie haben wahrhaftig in Ihrem Leben ungemein viel gewagt." Doch, das ist voller Wagnisse. Das war auch ein Wagnis, die Constitutio Provida Mater zwanzig Jahre vorher schon gleichsam antizipiert Wirklich​keit werden zu lassen. Deswegen natürlich auch die Überlegung, ob ich zufrieden sei. Und das war ja an sich nicht nur so ein klein wenig Geträumtes oder so ein Bimmel‑Bammel, sondern es war etwas überaus Tiefes, Grundsätzliches, was dahintersteckte, sonst hätte man ja nicht den Mut gehabt, gegen die Zeit und gegen die damalige Auffassung eine derartige Institution ins Leben zu rufen...

So kommt es, daß ich nicht nur "ja" sagte, sondern ihm auch versprochen habe: Ich möchte dem Heiligen Vater das Versprechen geben, mit der ganzen Lebenskraft dafür zu sorgen, daß die Säkularinstitute Ähnliches wirken für die Rettung der gefährdeten christlichen Gesellschaftsordnung, wie die alten Orden und Genossenschaften das für die Vergangenheit getan.

Verstehen Sie, wie das zweite Versprechen nunmehr heißt? Ich möchte auch Exzellenz dieses Versprechen geben. Und das ist diesmal leichter zu geben, weil Exzellenz ja von Fach aus Soziologe sind, weil Exzellenz von Fach aus all diese Probleme kennen, die ich hier meine: Rettung der gefährdeten Gesell​schaftsordnung, jetzt muß ich beifügen: im Sinne des neuesten Zeitenufers.

(Bedeutung des Versprechens). Das sind natürlich jetzt noch leere Versprechen; aber ich glaube, im allgemeinen darf ich sagen: Wenn ich persönlich ein Verspre​chen gebe, das ist nicht aus dem Augenblick geboren, das bleibt Versprechen, bleibt richtungs​gebend, wenn auch die Ausführung durchweg längere Zeit, wie das ja an sich bei solchen Dingen selbstver​ständlich ist, auf sich warten läßt.

Exzellenz, so darf ich Sie denn bitten, zunächst unseren Dank anzunehmen und dann unser Versprechen ernst zu nehmen.

Versprechen an den Bischof von Münster (Promissio)

2. Version. Am 1. Dezember 1965
Es folgt jetzt der feierliche Akt. Ja, wie soll ich das denn zum Ausdruck bringen? Ich mache das sehr einfach. Ich sage: Wir Schönstätter möchten alles tun, damit die nachkonziliare Zeit Exzellenz und der ganzen Diözese zum Segen gereicht. Will also heißen, daß all das, was das Konzil an Anregung gegeben hat, in Zukunft auch wirklich durchgeführt wird, von uns aus gesehen, soweit es möglich, auch durch unsere Mithilfe. Und ich persön​lich bin der Meinung, bin sogar der Uberzeugung: Nachdem nunmehr die Mauern gefallen, nachdem nunmehr die Gottesmutter und der liebe Gott gezeigt, daß Schönstatt ein ausgeprägtes Gotteswerk, also nicht Menschen​werk ist oder nicht ein bloßes Menschenwerk, nachdem das alles so sich ausgewirkt, meine ich annehmen zu dürfen, daß wir in Zukunft reichlich Gelegenheit haben, der Kirche im Sinne der nachkonziliaren Anliegen zu helfen. Und wir wollen das aus ganzer Seele tun. Sie haben sich vielleicht dieser Tage sagen lassen, daß vor ein paar Tagen ‑ ich weiß nicht, waren es 22 oder wie viele ‑ Bischöfe in Schönstatt waren. Das war ein großes Ereignis für Schönstatt. Es ist dies auf einmal eine Beziehung zwischen Schönstatt und der Hierarchie größeren Ausmaßes. Nicht so, als wäre das nicht immer unsere Absicht gewesen, aber die Verhältnis​se haben es mit sich gebracht, daß zwischen Schönstatt und der Hierarchie eine starke Spannung entstanden war. Aber beileibe nicht, unsererseits, als wollten wir irgend etwas gegen die Hierarchie unternehmen. Keineswegs. Die Schwierigkei​ten sind nun überwunden. 

Das wissen wir ja wohl alle: Was das Konzil beschlos​sen, das sind im wesentlichen nur Hinweise, zumal wo es sich handelt um das  Zentralproblem: Kirche und moderne Welt. Darum dreht es sich ja: Wie das Christentum, der Katholizismus, die moderne Welt gestalten kann oder, um mit Johannes XXIII. zu sprechen, wie weit man gehen darf, um alle Türen, um alle Fenster der Kirche aufzureißen, damit Weltluft in die Kirche und Kirchenluft in die Welt hineingetragen wird. Es ist keine leichte Aufgabe, die damit der kommenden Kirche gestellt ist. Und wenn wir nun sagen, oder wenn ich sagen darf im Sinne, im Geiste unserer Familie ‑ ich lege also hiermit, wenn auch bei Tisch, eine feierliche Promissio ab ‑, wir wollen alle Kräfte anwenden, nicht nur ganz allgemein dem Episkopat, sondern in besonderer Weise der Diözese zur Verfügung zu stehen. Was das im einzelnen heißt? Ich meine, auf einen Nenner zurückge​bracht, dürfte ich dann wohl sagen: Wir sollen, wollen uns bemühen mitzuhelfen, daß die Diözese eine ausgeprägte Familie, eine zeitgemäße und eine überaus fruchtbare Familie wird.
(Ausgeprägte Familie). Wenn ich also meine: eine ausgeprägte Familie, greife ich einen Ausdruck auf, den das Konzil so häufig betont, einen Ausdruck, der einen Unterschied zeigt in der Selbstauffassung der Kirche von gestern und heute. Die Glieder der Kirche insgesamt, einfache Gläubige und Hierarchie, die wollen sich künftig als Volk Gottes auffassen. Genauer gesagt: Die Kirche soll künftig mehr als bisher eine einzige, große Familie Gottes darstellen. 

Und wo eine Familie, da ist es selbstverständlich, muß auch ein Paterfamilias sein. Und der Paterfamilias für jede Diözese soll der Bischof sein. Jetzt darf ich nur an das erinnern, was Weihbischof Tenhumberg vorher gesagt, daß hier ein Ideal ‑ wir würden im Sinne Schönstatts wohl sagen: ein Persönliches Ideal ‑ das Persönliche Ideal auch meines Bischofs, unseres Bischofs, signalisiert ist. Offenbar von innen heraus, nicht nur durch äußere Anregungen, also nicht nur aus Erkenntnis der Not‑

wendigkeit, steht hier ein Bischof vor uns, der das als ein besonderes Anliegen auffaßt, von innen gedrängt, was das Konzil so überaus stark ersehnt: Bischof ‑ der Paterfamilias. Damit ist im wesentlichen der Mittelpunkt geschaffen für die Diözese als Familie. Normalerweise will eine Diözese ‑ fast möchte ich sagen: gliedhaft ‑ mehr und mehr kreisen um den Paterfamilias. Das wird genauer heißen: Der erste Kreis, der um ihn kreist, muß halt der Diözesanklerus sein. 

Wenn ich also noch einmal ein Versprechen ablege, dann würde das in dem Sinne heißen: Wir wollen sorgen, daß Exzellenz wirklich lebens‑ und ideenmäßig der Paterfamilias wird, daß aber auch der Klerus sich um diesen Paterfamilias schart. Wir wollen das als Schönstattpriester zunächst selber tun durch unser Beispiel; aber auch dorten, wo wir Gelegenheit haben, eine Lanze für ihn brechen. 

Daß das schwer wird, das weiß jeder, der das heutige, aufgespal​tete, zerrissene, entbundene, entfesselte moderne Leben kennt. Alle Bindungen, alle Bande sind ja heute fast bis in die Wurzel gelöst, wenn nicht total zerrissen. Und nunmehr eine wirkliche Familie zu schaffen, in der Mitte der Bischof, darum kreisend die einzelnen Priester in ihren verschiedenen Schattierungen und darum kreisend letzten Endes unser katholisches Volk ‑ promis​sio.

(Zeitaufgeschlossene Familie). Ich habe sagen dürfen: Wer nachkonziliarisch fruchtbar arbeiten will, der muß zweitens dafür sorgen, daß die Familie, also die Diözese als Familie, eine zeitaufge​schlossene Familie wird. Was das Wort "zeitaufgeschlossen" bedeutet, läßt sich kaum mit wenigen Worten sagen.

Ich hebe nur einen Punkt hervor: Wer die heutige Zeit kennt, wer versucht hat, in ihr, für sie zu arbeiten, der horcht besonders stark auf, wenn er das Wort hört pluralisti​sche GesellschaFts​ordnung. Das klingt natürlich ungeheuer modern; das klingt wohl auch so, als wenn nunmehr Fesseln; Mauern gefallen wären. Aber man darF nicht übersehen, wie viele neue Fesseln für morgen zu erwarten sind. Der Ausdruck, der Lebensvorgang, der damit bezeichnet wird, setzt voraus, daß alle Mauern nun gefallen und am Fallen sind, setzt voraus, daß wir morgen oder übermorgen kaum noch ein katholisches Lager haben. Das setzt voraus nicht nur, daß Völker und Nationen ineinander fließen, ineinander wirbeln, setzt auch voraus, daß die verschiedenen religiösen Bekenntnis​se, ob christliche oder nichtchristliche Bekenntnisse, durchein​ander sich mischen. 

Was das bedeutet? Wir kennen die menschliche Natur. Wir wissen auch, daß die menschli​che NaTur total abhängig ist von einer Atmosphäre, vom Schutz der Atmosphäre. Fällt morgen, übermorgen ‑, Mauern fallen ‑ wie schwer muß es dann sein, überhaupt katholisch zu bleiben! Wie schwer mag es dann sein, religiös zu bleiben, den Glauben als Wurzel des Baumes, des katholischen und religiösen Baumes, zu wahren und zu bewahren!

Was das im einzelnen besagt? Ich hebe nur einen Punkt hervor: Waren wir bisher katholisch und konnten wir unseren Katholizis​mus bewahren, auch wenn er mehr oder weniger an der Oberfläche sich auswirkte, dann müssen wir heute sagen: in pluralistischer Gesellschaftsordnung muß alles wurzelecht werden. Was früher die Atmosphäre gebracht ‑ ob wir jetzt an die Arbeits​stätte denken oder an das gemeinsa​me Leben der Völker untereinander ‑, was früher die Atmosphäre an Wohltaten uns gebracht, das will morgen, über​morgen das einzelne Individuum. Ich muß also so verankert sein im Katholi​schen, genauer gesagt im Jenseitigen, muß also so etwa Pauli Wort verstehen und deuten: Euer Wandel soll im Himmel sein (Phil 3,20). Erst wenn unser Wandel wirklich von oben bis

unten "im Himmel"ist, ist der Wandel auch in der heutigen Welt erst richtig möglich.

Ich weiß nicht, ob ich mehr darüber sagen darf. Es soll ja eine Tischrede sein mit ernstem Gepräge. Wir als Schönstätter sind uns wohl bewußt, was wir sagen, zumal was ich sagen möchte und nun in meinem und im Namen der Familie verspreche: Promissio oboedientiae ‑ dafür zu sorgen, daß die Münsteraner Diözese als Familie nicht nur ausgeprägt familienhaft, sondern auch zeitgemäß modern familien​haft ist, daß also die Wurzel unseres Seins, die Wurzel unseres inneren Lebens, wieder festgelegt werde.
(Eine fruchtbare Familie). Und endlich ein Drittes: Fruchtbar will und soll die Familie sein. Wir können dafür ja wohl auch sagen, es sollten von dieser Familie Kreise ausgehen apostolischer Art. Wir haben ja durch das Konzil einen neuen Begriff des Apostolates kennenge​lernt. Worin der besteht, wie der aussieht, sei dahinge​stellt. Ich suche das nur auszudrücken mit einem alten Worte, wenigstens mit einem Worte, das in unserem Kreise gang und gäbe

ist: Das Hauptapostolat besteht heute in unserem eigenen Sein. Wenn wir also nicht nur eine ausgeprägte, eine zeitgemäße, sondern auch eine bis in
die Wurzel gehende Familie, Familien​geist in der Diözese haben wollen, wenn wir leben, was wir lehren, wenn also von den einzelnen Personen, von den einzelnen Diözesanen, von Priestern und vom Volk, eine wahre katholische Welle den ganzen Menschen erfaßt, meinetwegen im Sinne der Liturgie, wenn wir alle echt katholische, heiligmäßige Menschen werden wollen, ich meine, dann sind wir wahrhaftig eine ausge​prägte, fruchtbare Familie geworden. Was von der Kirche im großen gilt, wird deswegen auch von der Kirche im kleinen gelten. Eine einige, heilige, katholische und apostolische Kirche jede Diözese. Wir sorgen, soweit wir können dafür, daß Münster eine solche Kirche im kleinen wird; jetzt dürfen Sie den üblen Beigeschmack nicht auch hören, der mit dem Worte verbunden ist: eine Kirche im kleinen ‑ eine einige, eine heilige, eine katholische und apostolische Kirche werde.

Das soll also meine Promissio sein. Und wenn das, was ich Ihnen sage oder was ich selber bekennen darf, nun im Himmel anerkannt wird, dann meine ich, daß die Gottesmutter antwortet: Adsum. Sie hilft mit. Sie sorgt, daß unser Versprechen nicht bloß in Worten bleibt.

"Sinngemässe Gleich‑ und Einschaltung in den Schlussakt des Zweiten Vatikani​schen Konzils am 8. Dezember 1965 durch die symbolische Grundsteinlegung für ein Schönstattheiligtum in Rom
Es handelt sich hier um eine Gleich‑ und Einschaltung, um eine sinngemäße Gleich‑ und Einschaltung in den Schlußakt, den feierlichen Schlußakt des Zweiten Vatikani​schen Konzils.Wie dieser Schlußakt aussieht? Das ist die feierliche Grund​steinlegung in Form der Grundsteinsegnung.Daß hier eine äußere Gleichschaltung vorhanden, leuch​tet auf den ersten Blick ein. Äußere Gleichschaltung: Auch wir wollen ja nachher ‑ wenigstens symbolhaft ‑ den Grundstein segnen, Grundstein legen. Wenn auf dem Grundstein, den der Papst legen, segnen wollte und gesegnet hat, das Merkwort steht: Matri Ecclesiae, wenn also die neue große Kirche schlechthin der Gottesmutter als Mutter geweiht sein soll, dann verstehen wir, daß es wohl auch selbstverständ​lich für uns ist, daß unser neues Heiligtum, MTA‑Heiligtum in Rom, den Titel trägt und tragen darf und muß: Matri Ecclesiae. Also eine gewisse Gleichschaltung, Ähnlichkeit hüben und drüben. Unterschied besteht ‑ rein äußerlich betrachtet ‑ zum großen Teile darin, daß wir nur unser kleines Heiligtum kennen, während es sich dorten offenbar um eine große, überaus große Kirche handelt.

Nun sind wir aber nicht damit zufrieden, nur von einer Gleich​schaltung (zu sprechen), sondern wir sprechen (auch) von einer Einschaltung in den Akt. Damit habe ich Ihnen die Disposition der Gedankengänge, die ich Ihnen vortragen möchte, bereits angedeu​tet. Es sind zwei Gedanken. Wir wollen erst einmal überlegen: Wie sieht denn die Kirche aus, die nunmehr der Gottesmutter geweiht werden soll? Die zweite Frage: Wie sieht die Mutterfunktion aus, die die Gottesmutter dieser neuen Kirche gegenüber zu tätigen hat? ‑ Hier dreht es sich also um den Akt selber, den Sie zum Teile drüben in der Peterskirche miterlebt haben.

Was ich zur ersten Frage sagen soll: Wie sieht die Kirche aus? Die hat ein anderes Gesicht als die Kirche von gestern und von ehegestern. Wie sieht die Kirche aus? Wenn Sie später einmal Gelegenheit haben, alles auf sich wirken zu lassen, was das Konzil gebracht an Entschließungen, an Äußerungen, dann werden Sie bald finden: das Mittelstück, Zentralstück, das ist die Konstitution über die Kirche. Alles, was sonsten dorten beraten, geredet, beschlossen, das alles finden Sie wenigstens keimhaft in der Konstitution über die Kirche. 

Weshalb eine neue Grundeinstellung der Kirche, eine neue Auffassung der Kirche von sich selber, zu einem großen Teile unterschiedlich von gestern und ehegestern? Das ist die große Frage: Wie sieht die heutige Kirche sich selbst? Also nicht etwa nur: wie sehen die absolut unveränderlichen Grundfesten der Kirche aus? Also nicht etwa nur die Frage nach der Metaphysik der Kirche, sondern das ist die große Frage: wie die heutige Kirche sich selber sieht. Wir wissen, wie stark und wie lange disputiert worden ist auf dem Konzil über die Züge, die neuen, die neuartigen Züge dieser Kirche. Und nun die Frage: Wie sieht diese Kirche aus gegenüber gestern und vorgestern? Die Antwort? Das ist eine eigenartige Kirche.

Das ist eine Kirche, die auf der einen Seite tief innerlich beseelt traditions​gebunden ist, aber auf der andern Seite ungemein frei, gelöst von erstarrten traditionsgebundenen Formen.

Das ist eine Kirche, die in überaus tiefgreifender Brüder​lich​keit geeint, aber auch gleichzeitig hierarchisch, ja väterlich gelenkt und regiert wird.

Das ist eine Kirche, die die Sendung hat, die Seele der heutigen und der kommenden Kultur und Welt zu werden.(...)

Ich meine, damit hätte ich Ihnen nun gezeigt, wie das Bild der neuen Kirche aussieht. Nun soll ja die Kirche, zu der der Grundstein gelegt worden ist vom Papst, die soll nun die Mutter der Kirche sein. Welcher Kirche? Dieser Kirche. (Das) dürfen Sie nie übersehen. Die Mutter der neuen Kirche. Ja, Mutter der Kirche mit den neuen Zügen. Und darum die zweite Frage: Wie sieht ihre Mutterfunktion dieser Kirche gegenüber aus? (...)

Einschaltung. Der Akt also, den wir nunmehr tätigen, will im tiefsten Sinne nicht nur als Gleichschaltung, sondern auch als Einschaltung im besagten Sinne betrachtet werden. Deswegen in der Nähe der Peterskirche unser kleines Heiligtum. Das kleine Heiligtum in der Nähe, im Schatten des Petersdomes ‑ was will das heißen? Wir wollten nun nach Rom und in Rom mithelfen, das Bild der Kirche, also die nachkonziliare Sendung der Kirche auch von hier aus mitzuvoll​ziehen, vergessen dabei aber nicht, daß die nachkonziliare Sendung der Kirche für uns schon vorkonziliare Sendung war. Was wir jetzt nach der Richtung tun, können wir durchaus erklären. Jetzt stehen wir miteinander auf dem Boden, auf dem Denken und Empfinden der Kirche, der öffentlichen Meinung der Kirche. Deswegen mag es uns heute viel, viel leichter werden, durch die Kirche hindurchzugehen, unsere Aufgaben dorten zu lösen. Aber stärker noch als bisher ‑ schon deswegen, weil vermutlich morgen, übermorgen die Hierarchie uns gegenüber geöffneter ist. (...) Wir haben also, wenn ich nachkonziliar denke, auf der einen Seite einen großen Vorteil, weil wir weit voraus sind im Denken, Handeln und Empfinden, andererseits aber auch eine große Aufgabe. Vergessen Sie bitte nicht, der einfache Akt, den wir nunmehr setzen, schließt all diese Welten von Wahrheiten und Wirklich​keiten in sich. Wir ahnen das an sich nicht einmal, was das alles besagt, sonst hätten unsere Priester den Akt total anders vorbereitet. Das ist ja so ein Nebenakt, so etwas: wird mal ein Äktlein gesetzt. Aber die ganze Wucht steckt nicht dahinter.Einschaltung. Was heißt das, Einschaltung? Einschaltung, Kapellchen wird jetzt eingeweiht. Welche Aufgabe übernehmen wir deshalb nun durch die Weihe des Kapellchens? Welche Aufgabe? Einschaltung. Einschaltung, Gleichschaltung in den großen Akt, den der Papst heute morgen getätigt hat.

Was darf ich nun zum Schlusse sagen? Ich habe von Milwaukee eine Anzahl von Karten geschickt bekommen. (...)

"Zur Erinnerung an die symbolhafte Grundsteinlegung unseres MTA‑Heiligtums im Schatten von St. Peter als sinngemäße Gleich‑ und Einschaltung in den feierlichen Schlußakt des Zweiten Vatikanischen Konzils, in die Grundsteinlegung einer großen neuen Kirche, die die Mater Ecclesia der Mater Ecclesiae schenkt. Rom ‑ Schönstatt, Immakulatafest 1965" (...)

Und auf der anderen Seite: "Weihnachten 1965 ‑ Der Festtag, an dem das seit 1941/42 erwartete Wunder der Heiligen Nacht vollendeter beglückende Wirklichkeit geworden ist. J. K." (...)

So wollen wir die Gottesmutter bitten, daß sie uns den heutigen Tag tief einprägt, nicht nur als Gabe ihn nehmen, sondern auch als eine große Aufgabe; Aufgabe, die uns anregt, rückschauend große Zusammenhänge zu sehen, vorwärtsschauend unser ganzes Leben der Familie und in der Familie durch die Hände der Gottesmutter der Kirche und dem dreifaltigen Gott anzubieten.

Dilexit ecclesiam
Daß wir insgesamt vor einer neuen Etappe der Familiengeschichte stehen, ist außer Zweifel. Was wollen wir denn nun tuen gleich im Anfang dieser neuen Etappe? Besser gesagt: Was wollen wir tuen in der gesamten folgenden Etappe? Ich möchte am liebsten über die folgenden Jahre und Jahrzehnte ‑ oder besser: an die Tore der folgenden Jahre und Jahrzehnte ‑ das Wort schreiben, das ich seinerzeit einmal für das Heilige Offizium geschrieben habe: Dilexit Ecclesiam. Das Wort sollte besagen: Ich möchte einmal auf meinem Grabstein das Wort einmeißeln lassen und dorten eingemeißelt sehen und für folgende Zeiten festgehalten wissen: Dilexit Ecclesiam, die  Kirche, die die Familie ans Kreuz genagelt. Dilexit Ecclesi​am. Und wie diese Liebe aussieht, die Liebe zur Kirche?

Ich habe Ihnen in diesen Tagen ‑ bald in dieser, bald in jener Form ‑ sagen dürfen, was ich dem Heiligen Vater bei Gelegenheit der unerwarteten Audienz habe sagen, versprechen dürfen: Wir als Gesamtfamilie, will also heißen, als Gesamtfamilie, die vom Kreuze abgenommen ist, wollen uns in der Folge bemühen, mit allen Mitteln dem Papste mitzuhelfen an der postkonziliaren Sendung der Kirche. So soll das Wort Dilexit Ecclesiam eine ausgepräg​te, eine tiefgreifende Ausdeutung bekommen: Dilexit Ecclesiam, Schönstatt dilexit ecclesiam. Liebe zur Kirche treibt uns an, die postkon​ziliare Sendung dr Kirche möglichst vollkommen und nach allen Richtungen zu unterstützen. (...) Die Liebe zur Kirche hat uns gedrängt, das Werk ins Leben zu rufen, oder besser gesagt, den lieben Gott bestimmt, uns diese Sendung zum Wohle der Kirche zu geben. Dilexit Ecclesiam, die Liebe zur Kirche hat uns gedrängt, ja, den Kreuzweg des Herrn uns von der Kirche selber gehen zu lassen; das Kreuz des Herrn, Kreuzigung, von der Kirche selber gefallen zu lassen. Dilexit Ecclesiam". Dilexit Ecclesiam, die Liebe zur Kirche drängt uns auch jetzt, diese Kirche, die uns verfolgt hat, mit endloser Wärme zu lieben, alles Vergangene zu vergessen und mit der ganzen Kraft uns nunmehr einzusetzen, daß unsere Familie die große Sendung erfüllt, der Kirche zu helfen, siegreich zu stoßen an das Ufer der neuesten Welt, also das Ideal der neuen Kirche, der Kirche am neuesten Ufer zu verwirklichen.

Herz der Kirche
Ein anderes Wort, ebenso bedenklich wie das Wort vom "Schatten des Heiligtums". Es kommt uns hier ja nur darauf an, einigermaßen zu klären, wie wir das Konzil antizipiert, die Sendung, nachkon​ziliare Sendung gefaßt und erfaßt haben. Das ist das Wort, es klingt sanfter, ist aber wahrhaftig nicht weniger tief: Wir glauben, berufen zu sein, das Herz dieser Kirche zu sein.

Welcher Kirche? Der kommenden Kirche. Das Herz. Ja, was heißt das, das Herz? Das heißt: die alles überwindende, tief​gründige Liebesmacht zu sein. Eine Liebesmacht, die die Kirche erobert, die die Kirche anfüllt mit dem Heroismus der Liebe. Liebesmacht ‑ das ist unsere Sendung. (...)Das Herz der Kirche, das sollen und wollen wir Schönstätter sein und werden und bleiben in den folgenden Jahren mehr und mehr.

Jahreslosung der drei letzten Lebensjahre Pater Kentenichs
"Kirche am neuen Ufer, wir bauen mit"

Sendung der nachkonziliaren Kirche
Denken Sie ferner an all das, was wir so wissen von der Rettung der Sendung des Abendlandes. Aber immer in Verbin​dung mit den Kontaktstellen, das müssen Sie festhalten. Und endlich der apostolische Weltverband. Die großen Ziele. Für alle die Ziele die neue Formulierung: Sendung des Zweiten Vatikani​schen Konzils.
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Aufgaben
"Die heilige Trias drängender kirchlicher Zeitaufgaben"

Es geht also darum, zu überlegen und festzustellen, wie weit 

*des Augu​stinus theologi​sche 

*und des hl. Thomas philoso​phische Er​kennt​nisse 

*vom psycholo​gi​schen Standort aus neu gesehen und mitein​ander in Verbin​dung gebracht werden können.
 

Nun kommt aber die neue Aufgabe (...) Worin besteht schlecht​hin nach dem modernen Denken das Neue? Wir kennen die Ausdrucks​weise - wenigstens unsere Patres und Priester -: Unsere zentrale Aufgabe besteht darin, die Theologie und Philosophie der Erst- und Zweit​ursache zu ergänzen durch die Psychologie. Nun klingt das natürlich sehr komisch, weniger verständlich.

Zentrale Definition der Werktagsheiligkeit
Gottgefällige Harmonie zwischen affektbetonter Gott-, Werk- und Menschen​gebun​denheit in allen Lagen des Lebens.

„Einbau der Resultate psycho​thera​peutischer Forschungen ins katholische Lehr- und Lebens​gebäude.“

Weiterführung des Konzils durch die Psychologie
Und all die anderen Probleme sind hängengeblieben [auf dem Konzil], sowohl die Philoso​phie der Zweitursachen - an die Psychologie ist über​haupt nicht zu denken. Darum ist all das, was heute vom unterbewuß​ten Seelenleben gesagt wird, überhaupt nicht berührt wor​den. Denn die Dinge, die ich eben hervor​gehoben, sind eine Analyse des Unterbewußten, nicht des Bewußten. Wenn das bewußt wäre, wäre das leichter zu ver​stehen, das ist immer das Irrationa​le.

(Neue) psychologische Begründungen
Sie müssen also damit rechnen, dass es zumal von der psycho​lo​gi​schen Seite noch sehr viele andersgear​tete Begründungen gibt, als wir sie gegeben haben.

Alles neu begründen
Wir müssen nur die Begründungen, Bewertungen und Motiva​tionen wieder neu prüfen und dann etwa neue Anwendungen finden oder die alten als beseelt hinstellen.
 All diese Dinge, die wollen dann immer wieder und wieder neu gesehen, dann in entsprechende Form gekleidet und weitergege​ben werden.

Biblisch alles tiefer begründen, was wir wollen. Sehen Sie, ich sage das deswegen, weil ja bei uns auch Kreise sind, die den Zug haben, biblisch tiefer, umgreifender, umfassender zu sein und tatsächlich alles, was wir so lehren und sagen, auf diese Quelle zurückzuführen.
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